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1,0 m Uberschreiten.

Zahl der VVollgeschosse (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO)
Es sind im Allgemeinen Wohngebiet maximal 2 Vollgeschosse zulassig.

Licht oder Wechselbildern sowie Werbeanlagen nach Art sog. ‘Skybeamer’ 0.4. sind unzuléssig.

zugleich klar, dass das Anpflanzen von Herklnften aus anderen Vorkommensgebieten innerhalb
Deutschlands nach dem 1. Marz 2020 der Genehmigung nach § 40 Abs. 4 Satz 1 unterliegt.

c — T o 48] / A [ T ] } [ — L T ANEANEEEAN N\ MNEANANN N \ N\ 4 Flachen fir den Gemeinbedart
Be ba uun g S p I an T F I ur 37 Le|d heCkenweg T — — Geltungsbereich B - (§35A%”S L1'rNrer‘5 uﬁgigseaaBauGB) C. Zuordnung der Festsetzungen fiir Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen 4.  Umweltfreundliche Beleuchtung
— Flache zur Abbuchung vom Okokonto _,_,Sllberberg - (§ 9 Abs. 1a S. 2 BauGB sowie § 135 a und b BauGB) Im Plangebiet gollten - aufgru_r_ld ihrer héheren .UmV\-/eItve.rt-ragIn?.hkelt (g.egenuber dgr nachtaktiven
u \\\ Gemarkung Bodenheim, Flur 1, Flurstick 88 (vollstéandig, 1.767 m?) und Flachen fir den Gemeinbedarf _ _ _ Fauna allgemein, v. a. gegenlber Insekten) bei gleichzeitigen 6konomischen Vorteilen (lange
OG BOd e n h e I m — ] Flurstiick 87 (anteilig 1.617 m? von 4.315 m2) Alle der Kompensation dienenden Festsetzungen gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB, sowie alle Festsetzungen Lebensdauer und hohe Lichtausbeute) - méglichst warmweif bis neutralweil geténte LED-Lampen
061 . . . . em. § 9 (1) Nr. 25a BauGB im 6ffentlichen Bereich werden den éffentlichen und privaten i ist ei 5

VV\ L L ﬁ l n Sozialen Z\_Necken dle_nende Gebaucje und Elnrlcﬁtungen grundituékin auf denen Eingriffe auf Grund sonstiger Festsetzungen zu erwartez sind, in folgenden %Litit;merzgrg:' :;L?:dl?e\fcm::CziL:vj;ie:[;eis;tc?r;itl:(nesig:gk}l:S gecllleeLé;;anhLu; ;ifoiie der

l]GeItungsberelch A Zweckbestimmung: Kindergarten / Kindertagesstétte : : : 9 P _ ! » keine Kug eno.a.

A oy > 1 ° > 47 Anteilen zugeordnet: Beleuchtungsdauer und der Lichtstérke auf das gestalterisch und funktional Notwendige anzustreben.
= \&\L\l g 6. Verkehrsflachen - Anteil gemeindliche Erschlieungsanlagen und Kindertagesstatte : 51,16 % Unnétige Abstrahlungen in den Himmel oder in nicht notwendig auszuleuchtende Bereiche sind (bspw.
e S (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB) o ) . durch abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehé&use und durch zielgerichtete Projektionen) zu

> - Anteil private Grundsticke: 48,84 % vermeiden. Es ist fiir den Betrieb auch zu priifen, ob und welche Méglichkeiten der
e s} 47 StraRenverkehrsflachen Die auf Grund der genannten Festsetzungen entstehenden Kosten sowie die Kosten, die durch die Leistungsreduzierungen der Beleuchtung ausgeschopft werden kénnen (z. B. Ausschaltung der Lampen
i @ 9 l \ MaRnahmen auf den der naturschutzfachlichen Kompensation dienenden Flachen auBerhalb des oder zumindest jeder x-ten Lampe ab einer bestimmten Uhrzeit).
T 2 StraRenbegrenzungslinie Geltungsbereiches (abzubuchende Okokonto-Flache) entstanden sind, werden entsprechend einer zu 5 Radonprognose
— v - erlassenden gemeindlichen Satzung gemaR § 135¢c BauGB in Héhe des angegebenen Anteils von den ) )
T (© ) GemaR den Al des Rad tacht den fir die Rad bietskl | folgend
S T \ Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung Eigentiimern der privaten Grundstiicke erhoben, denen die Festsetzungen zugeordnet sind. Als P(—*-:ma . en Bus:agen esf :I ongutachiens werden tur die Radonvorsorgegebietsiiasse | folgenden
@ / | 5 VerteilungsmaRstab wird, gemaR § 135 b BauGB, die zulassige Grundflache der baulichen Anlagen raventivmainanmen empionien:
T f S \ Zweckbestimmung Fulweg herangezogen. 1. Konstruktiv bewehrte, durchgehende Bodenplatten aus Beton (Dicke 20 cm),
J \ ) 2. Abdichtung von Béden und Wanden im erdberihrten Bereich gegen von auRen angreifende
T R @ Zweckbestimmung: Wirtschaftsweg Bodenfeuchte in Anlehnung an die DIN 18915 mit Materialien, die auch zur Radonabwehr geeignet
3. o Grinflich lll. Nach anderen gesetzlichen Vorschriften getroffene Festsetzungen / sind.
. runtiachen . . - 3. Abdichtungen von Zu- und Ableitungen im erdberiihrten Bereich mit radondichten Materialien (z.B.
S t (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 6 BauGB) nachrichtliche Ubernahmen / Vermerke (5 9 Abs. 6 und Abs. 6a BauGB) Polymerbitumen, Radonfolie) bzw. Verwendung gasdichter Komponenten fiir Durchfiihrungen
17.0 . . . P o .
REL Offentliche Granflachen 1. Der Geltungsbereich befindet sich vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes 4. Zufthrung der Verbrennungsluft fir Heizkessel, Kaminéfen u. &. von auen zur Reduktion des
,Rheinhessisches Rheingebiet* (veréffentlicht im Staatsanzeiger von Rheinland-Pfalz vom 28.03.1977, Gebéaudeunterdruckes.
40 .
) E Zweckbestimmung: Verkehrsbegleitgriin Nr. 12 8: 227). Fir die Radonvorsorgegebietsklasse Il werden - zusétzlich zu den fiir die RVK | empfohlenen - noch
=P .
% 2. Im Bereich des Kapellengrabens (Gewasser Ill. Ordnung) wird der 10 m-Bereich ab Uferlinie des folgende Malinahmen empfohlen:
@ 10.  Wasserflachen und Flachen fur die Wasserwirtschaft, Gewassers eingezeichnet. Anlagen in diesem Bereich sind gemaR § 36 WHG i. V. m. § 31 Abs. 1 LWG 5. Hinterfullung vor erdberiihrten AuRenwanden mit nicht-bindigen Materialien und Gewahrleistung,
deg RgCh\,{V?\ISS?I%SChngAEndg'% Recgglung des Wasserabflusses genehmigungsbedurftig. Zustandig ist die Untere Wasserbehdrde bei der Kreisverwaltung dass die Hinterfiillung einen Anschluss an die kapillarbrechende Schotterschicht unter der
L (§ s TNr. o un s. auGB) Mainz-Bingen. Bodenplatte besitzt, um eine Entliftung der letzteren zu gewahrleisten. An den erdberiihrten Winden
Le ende ) Umgrenzung von Flécher] fir die Wasserwirtschaft, den kann diese Funktion auch eine vliesbeschichtete Noppenfolie ibernehmen.
@ 8 E LEegenae Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses . . Sollten Frostschiirzen eine passive Entliiftung des Schotterbettes unter dem Gebaude verhindem, wird
5 . Nutzungsschablone (Angaben beispielhaft) _ _ _ _ IV. Hinweise empfohlen passive oder aktive Entliftungsméglichkeiten vorzusehen, um erhéhte
Z‘?/'VA ® Zweckbestimmung: Retentionsraum / Renaturierung A Al ine Hinwei Radonkonzentrationen durch mangelnde Exhalationsméglichkeiten abzubauen.
3/ A A Art der baul. Nutzung / max. Zahl der Wohneinheiten / Bauweise . gemeine Hinweise Sorafalt bei der Radonabwehr soll de fir Gebaude ofne Unforkell doshalb st "
} = = 03 Grundflachenzahl (GRZ) / Geschossflachenzahl (GFZ) 13.  Planungen, Nutzungsregelungen MaRnahmen und Flachen fur 1. Nutzung von Niederschlagswasser d.org at e't ?rt. ahonaMYrte|;§oRe§eri © urt et. aude o Eed " eLe er:f]: eT a g:e iniIV\;tel n
2 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, o _ _ _ o _ |es?n im sg istischen Mittel die Radonkonzentrationen im Erdgeschoss héher als in unterkellerten
@ @ 4 95m | 62m | max. Gebaudehshe (GH) / max. Wandhdhe (WH) Natur und Landschaft Die Einrichtung von Zisternen mit Pumpen zur Brauchwassernutzung ist zuldssig (vorbehaltlich der Gebauden sind.
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 6 BauGB) erforderlichen Anzeigen) und erwiinscht. . " . L i .
473 ! ) Da die vorstehenden Ausfuihrungen nur allgemeine Hinweise geben kénnen, wird dem Bauherren und
30|55 B0 PR Signaturen gemaR der Verordnung dber die Ausarbeitung Umgrenzung von Flachen mit Regelungen und MaRnahmen zum Zur Reduzierung der Abflussverscharfung und Nutzung von Brauchwasser sollte das Dachwasser der seinen Planern eine Radonmessung der Bodenluft empfohlen, deren Ergebnisse Grundlage fiir die
— dglr Bau_let;tplane ugd die ?Sg%tellglng d\?zglanlnhaltes E;:E(ijgzchzal%tr Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Gebaude in doppelstufigen Regenwasserzisternen gesammelt werden. Das Prinzip beruht auf einer Bauherren sein sollte, sich ggf. fir bauliche Vorsorgemanahmen zu entscheiden und bereits in einer
"n ——— (Planzeichenverordnung - Planz ) (59 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) GPrufrfldspelcherL{:grdﬁs R’\?gznwaifers zur Nutz\lj;g IC()V.l\l)ls.ovl\j/le i_lnes fleglblen ﬁpef;erf zur I;etentlon frihen Planungsphase entsprechende objekt-optimierte Konzepte zum Schutz vor Radon in
@ ) T s baucnen Ntz o B LA et S A A TR
- ! (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 des Baugesetzbuches -BauGB-, §§ 1 bis 11 der 0000 Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, - ven. = - . . . .
\\\ 29 Baunutzungsverordnung -BauNVO-) O o  Strduchern und sonstigen Bepflanzungen Bei der Nutzung von Brauchwasser ist darauf zu achten, dass das Leitungssystem entsprechend der ;\(/eeltrzn;qed::orgtatlonen sind dem Radongutachten zu entnehmen, das als Anlage Bestandteil der
L anaren | ) _ 0000 (§9Abs. 1Nr. 25a und Abs. 6 BauGB) Technischen Regeln (hier insbesondere die DIN 1988 - Technische Regeln fiir Trinkwasserinstallation - _ 9 g ' ) _
. Y WA A”%eé“e'mgvomgeb'ete ) sowie die DIN 1986 und die DIN 2001) ausgefiihrt wird und die strikte Trennung von Trink- und Die Ergebnisse von vorgenommenen Radonmessungen sollten dem Landesamt fiir Geologie und
T 731130 | g = — - (§ 4 Bau ) Anpflanzen von Baumen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB) Brauchwasserleitung erfolgt. Es diirfen keine Verbindungen zum Trinkwassemetz hergestellt werden; Bergbau Bhelnland-PfaIz (Mainz) mitgeteilt werde.n, damit diese in anony[n|5|er1er Form zur
T l | @ = \\\\ 2 Zahl der Wohneinheiten als Héchstmak ) _ zudem sind samtliche Leitungen im Gebaude mit der Aufschrift oder einem Hinweisschild ~ Kein Fortschreibung der Radonprognosekarte von Rheinland-Pfalz beitragen kénnen.
. \\\\\ . @ | o2/ T (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) 15.  Sonstige Planzeichen Trinkwasser’ zu kennzeichnen.
! — — -
N — a0 S . ‘ 3.9 _ \\\\ . ™ r St : Umgrenzung von Flachen fur Stellplatze Die Planung der Brauchwasseranlage innerhalb des Geb&udes ist vor Erstellung und der
—— 870 53 — — 2. l(\gagf&ﬁgr b1al,<lllcqerB1 NlEngun§g16 BaUNVO) I 2, (§9ADs 1Nr. 4und22BauGB) Inbetriebnahme dem Wirtschaftsbetrieb Mainz - Anstalt des 6ffentlichen Rechts anzuzeigen. AuRerdem Verfah K
I 487 o 88 T 3237 S. r ausb, au ist der Wasserversorgungstréger dariuber zu informieren. SchlieRlich ist auf Grundlage der
e s jipre o T fa) Bezugspunkt fur Festsetzungen von Hohen baulicher Anlagen Trink d gung s igenflicht fiir R t | in H 9 halt ib erranrensvermerke
T / S @103 223 = 7B @ Geschossflachenzahl als Hochstmaf 107,72 (§ 9 Abs. 3 BauGB) (s. Textfestsetzungen) rinkwasserveroranung eine Anzeigepricht ur Regenwassemutzungsaniagen in Haushalten gegenuber Aufstell beschl
3 0 | | i : : . ’ ’ ’ dem Gesundheitsamt gegeben. ursteliungsbescniuss
be | / @ | e | 28.0,3 Grundflachenzahl N . - (%rgnAZg d(;sBraungn;,hen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes 2. Bewirtschaftung des Niederschlagswassers Beschluss des Gemeinderates Bodenheim zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Flur 37 -
= ) S. au ) . u = .
\ | i 411 @: / @ E | zB.GH=95m Geb&udehdhe (GH) als HochstmaR in m Gber Bezugspunkt s dos Geltunasbereiches B Das Versickern von anfallendem Oberflachenwasser ist nur breitflachig (Uber flache Mulden bis maximal Leidheckenweg® gemafs § 2 (1) i.V.m. § 1 Abs. 8 BauGB am 12.07.2016.
renze ges séltungspereicnes 30cm Tiefe) ohne gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis zuldssig. Fir die gezielte Versickerun Beschluss offentlich bekannt gemacht im Nachrichtenblatt der Verbandsgemeinde Bodenheim am
| 3.0 cm Tiefe) g g. g g g g
/ I @ 156 zB.WH=62m Wandhdhe (WH) als Hochstmaf in m Gber Bezugspunkt (§ 9 Abs. 7 BauGB) (Mulden mit angeschlossener, undurchlassiger Flache im Verhaltnis zur Muldenflache > 5:1 bzw. einer 29.07.2016.
y / / = ‘ Muldentiefe gréRer als 30 cm, zentrale Becken, Rigolen, Schéachte etc.) sowie fur die Einleitung in ein . . : e ) 3
— o/ === ) o Weitere Signaturen FlieRgewasser ist hingegen eine wasserrechtliche Erlaubnis durch die Kreisverwaltung Mainz-Bingen Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit
\\\\ | &, — | | 3. Bagv/:ilse% ?\laugnéen,ggugrggzer:j 23 BauNVO __ _ _ Beispielhafte Grundstiicksgrenze erforderlich. Es ist ein Abstand von mindestens 1 Meter zwischen der Sohle der Versickerungsanlage Frihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit durch Auslegung des Bebauungsplanes geméaR § 3 (1)
\\\\\ _y — L § s. 1Nr.2BauGB, § 22 un ad ) @ Nummerierung der Baugrundstiicke gemal beispielhafter und dem mittleren hochsten Grundwasserstand einzuhalten. BauGB mit der Planzeichnung und der Begrindung mit integriertem Umweltbericht vom 14.11.2016
— s - | — Einzel und D h | Grundstucksgrenzen 3. Baugrunduntersuchungen und zu beachtende Vorschriften zum Baugrund etc. bis einschlieBlich 09.12.2016, nach ortsublicher Bekanntmachung im Nachrichtenblatt der
3 T nur Einzel- und Doppelhduser zulassi i i
20 | \ T PP 9 f—3‘0—1 MaRzahlen (Angabe in Meter) Fir einzelne Bauvorhaben kénnen spezielle Baugrunduntersuchungen erforderlich werden. Falls die Verbandsgemeinde Bodenheim vom 11.11.2016.
319 ] ) P B Rnahme dies erfordert, sind Untersuchungen zur Erkundung von Schicht- und Die Beschlussf: Uber das Ergebnis der 6ffentlichen Ausl rfol 22.05.2017
] 317 . . . . 2 . e " auma ) d g ie Beschlussfassung Uber das Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung erfolgte am .09.
1 | . . 0 10 20 30 40 50 a abweichende Bauweise (siehe textliche Festsetzungen) = = == =  Abgrenzung der Okokontoflache "Silberberg Grundwasserverhaltnissen durchzufilhren. Grundsatzlich soliten die Anforderungen an den Baugrund . i . . . .
1 | - , - , der DIN 1054 (Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau), DIN 4020 (Geotechnische Friihzeitige Unterrichtung der BehGrden und der sonstigen Trager ffentlicher Belange
M 1:1000 1 1 ‘1 1 E;!_-___d —T  Baugrenze Die textlichen Festsetzungen sind Bestandtell des Bebauungsplanes. Unt h f"gb technische Zwecke) und DIN 4124 (B b ’ d Grab Bdsch Einholung der Stellungnahmen der berGhrten Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher
: ntersuchungen fiir bautechnische Zwecke) un augruben und Graben - Béschungen,
— L 1 1 1 \ Verbau, Arbeitsraumbreiten) sowie die Vor i - - z i i
) gaben zur Geotechnik der DIN EN 1997-1 und -2 (Entwurf, Belange geman § 4 (1) BauGB und mit Schreiben vom 03.11.2016.
Berechnung und Bemessung in der Geotechnik - Teil 1: Allgemeine Regeln und Teil 2: Erkundung und . . . . .
Untersuchung des Baugrunds) beachtet werden. Die Beschlussfassung Uber das Ergebnis der &ffentlichen Auslegung erfolgte am 22.05.2017.
. i b) Landschaftsstrauch _ _ w .
I. Rechtsgrundlagen 1.4 Bauweise (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB und § 22 BauNVO) ) Landschaftsstraucher Gema Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz bestehen aus Offentliche Auslegung
-Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | 2004, S. 2414), zuletzt 1.4.1 Offene Bauweise (§ 22 Abs. 2 BauNVO) gz;aizss;:lgji::z; ngteer;tzHZdrie o sgz: 22:1?::'_5;'5:(';1;;5; ingeqieurgeologi§cher Sicht keine Einwénde gegen die geplante ngauung. Die Fundamente der Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes gemaR § 3 (2) BauGB mit der Planzeichnung und der
geandert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) Fir alle Teilgebiete des allgemeinen Wohngebietes wird die offene Bauweise mit seitlichem Corylus ave?lana  Waldhasel 9 Rosa rubiginosa - Weinrose Gebau?e sollten jedoch - zur Vermeidung eventueller Setzungsschéaden - als bewehrte Bodenplatte Begriindung mit integriertem Umweltbericht sowie der verfiigbaren umweltbezogenen Informationen
-Baunutzungsverordnung (BauNVO - Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke) in der Fassung der Grenzabstand festgesetzt. Euonymus europaeus - Pfaffenhiitchen Rosa pimpinellifolia - Bibernellrose ausgefiihrt werden. fir die Dauer von 1 Monat vom 06.10.2017 bis einschlieBlich 07.11.2017 , nach ortstblicher
(BBeé(;rllr}trga;:gg;)g vom 23.01.1990 BGBI. | S. 132), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 142 Abweichende Bauweise (§ 22 Abs. 4 BaulVO) Ligustrum vulgare - Rainweide Salix cinerea - Grau-Weide 4.  Bauzeitliche Grundwasserhaltung Bekanntmachung im Nachrichtenblatt der Verbandsgemeinde Bodenheim vom 29.09.2017.
T B o ' Lonicera xylosteum - Heckenkirsche Sambucus nigra - Schwarzer Holunder : i, N S et a - . . . . o .
-Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz (LPIG) vom 10.04.2003 (GVBI. 2003, S. 41), zuletzt gesndert durch gesndert Im Rahmen der festgesetzten Baugrenzen innerhalb der Fléche fiir den Gemeinbedarf darf bis an die Prunus mahaleb - Weichselkirsche Viburnum lantana - Wolliger Schneeball Fa!ls eine b_auzeltllche Grun_dwas.serhalt_l.lng erforderlich wird, ist eine wasserrechtliche Genehmigung Die Beschlussfassung Uber das Ergebnis der &ffentlichen Auslegung erfolgte am 28.11.2017.
durch § 54 des Gesetzes vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283, 295) sweil a ica - : ) bei der Kreisverwaltung Mainz-Bingen einzuholen. - « . i e
, jeweiligen Grundsticksgrenzen gebaut werden. Rhamnus cathartica - Kreuzdorn Viburnum opulus - Wasserschneeball Beteiligung der Behérden und der sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
-Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) in der Fassung vom 24.11.1998 (GVBI. 1998, S. 365), zuletzt mehrfach o Rhamnus frangula - Faulbaum 5. Schutz und Wiederverwertung von Oberboden . - B . B B .
gedindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.06.2015 (GVBI. S. 77) 1.4.3 Zuldssige Hausformen (§ 22 Abs. 2 BauNVO) m Rah dor B anah allonder Mutterboden ist % § 202 BauGB in nutzb Einholung der Stellungnahmen der berihrten Behérden und der sonstigen Tréger &ffentlicher
- - . - - . . - . m Rahmen der BaumaRnahmen anfallender Mutterboden ist gemal auGB in nutzbarem . N . . . :
-Plan_zelchenverordnung (PlanzV - Verordnung iiber die Ausiarbeltung der Bauleltplane und die Darstellung des (siehe Plandarstellung mit Einschrieb in der Nutzungsschablone). Mindest-Pflanzqualititen (falls nicht anders angegeben): Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen. Der Oberboden ist daher zu Belange gemaR § 4 (2) BauGB und Information Uber die Offentliche Auslegung mit Schreiben vom
?E:Z"E;:"I‘aslt?o"s‘;')" 18.12.1990 (BGBI. | 1991 S. 58), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 04.05.2017 Es sind nur Einzel- und Doppelh&user zulassig. - Hochstamm-B&ume I. und II. Ordnung: Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm Beginn aller Erdarbeiten entsprechend DIN 18915, Blatt 3, abzuschieben und zu lagem. Es solite 05.10.2017.
B d' .t hutzgesetz (Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspf BNatSChG) 20.07.2000 (BGBI . G - Sonstige Baume II. Ordnung: Heister, 2-mal verpflanzt, 150-175 cm hoch gepruft werden, ob Erdaushub aus anfallenden Bauarbeiten zur grinordnerischen Gestaltung (z.B. Die Beschlussfassung Uber das Ergebnis der Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager
-Bundesnaturschuizgese esetz uber Naturschutz und Landschaitspiiege - BNatochts) vom 239.0/. : 1.5 Uberbaubare Grundstiicksflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB u. § 23 BauNVO - Landschaftsstraucher: 2 flanzt, 60-100 cm hoch. ; ; 5ali 5 ; 5
2009 | Nr. 51 S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert © § ) andschattsstraucher. 2 x verpianzt, cm hoc Modellierungen) verwendet werden kann oder ob sonstige, mdglichst ortsnahe offentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB erfolgte am 28.11.2017.
worden ist. 1.5.1 Baugrenzen (§ 23 Abs. 1 BauNVO) Alle im Plangebiet zu pflanzenden hochstammigen Béaume sind mit Dreibock anzupfahlen, in den Verwendungsmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Satzungsbeschluss
-Landesnaturschutzgesetz (Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft - LNatSchG) vom (siehe Plandarsteliung). Randbereichen ist ein Fege- bzw. Verbissschutz (Fegeschutz-Spiralen, Wuchshdllen 0.4.) anzubringen. 6. Léschwasserversorgung GemaR § 10 BauGB in Verbindung mit § 88 LBauO und § 24 GemO hat der Gemeinderat der
06.10.2015 (GVBI. 2015, S. 283) Die iiberbaubaren Grundstiicksflachen von Grundstiicken werden durch die Festsetzung von Pflanzungen im Bereich der Renaturierungs- bzw. Retentionsraum-Fl&chen sind mit der Struktur- und Der Nachweis Giber eine ausreichende, jederzeit zur Verfigung stehende Léschwassermenge ist durch Ortsgemeinde Bodenheim am 28.11.2017 den Bebauunasplan als Satzung beschlossen
-Gesetz iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVPG), neugefasst durch Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. 5 ; Genehmigungsdirektion Sud - Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz im . s . g B gsp g )
9 P 9 Baugrenzen gemaR § 23 Abs. 3 BauNVO bestimmt. den ErschlieBungstrager zu erbringen.
| S. 94), zuletzt geéndert durch Artikel 2 Absatz 14b des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens abzustimmen; die Arten kénnen von der vorstehenden Liste . . . . ) s
-Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur 1.6 Fldchen fiir Nebenanlagen, Flachen fiir Stellpldtze und Garagen abweichen, sofem sie standortgerecht sind. Als ausreichende Menge zur Loschwasserversorgung wird eine Wassermenge von mindestens 48 m
Sanierung von Altlasten) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt ge&ndert durch Artikel 101 der Verordnung vom (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 22 BauGB i. V. m. § 12 Abs. 6, § 14 und § 23 Abs. 5 BauNVO) pro Stunde bzw. 800 | / min. bei einem Mindestdruck von 1,5 bar Uber einen Zeitraum von zwei Stunden
31.08.2015 (BGBI. | S. 1474) L o 1.12 Fihrung von Versorgungsanlagen und -leitungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB) angesehen. Bodenheim, den 12.12.2017
o Definitionen im Sinne der folgenden Festsetzungen A . . . . . . . . . .
-Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG - Landesgesetz zur Einfilhrung des Landesbodenschutzgesetzes und zur c s sind Stellblt o Schutzdach und mit e g h Seit ind i 1.12.1 Samtliche Leitungen fir Ver- und Entsorgungsanlagen sind unterirdisch zu verlegen. Ausnahmen sind Zur Sicherstellung dieser Léschwassermengen kénnen nachfolgende Einrichtungen genutzt werden:
Anderung des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes) vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302), zuletzt gedndert durch Larpons sind Stellplatze mit €iném sSchutzaach und mit einer oder mehreren Seitenwanaden, soweit die zulassig fur oberirdische Entwasserungsanlagen. " :
50 des Ggesetzes vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283 295)g ) ( ) ’ s zusammengefasste Flache der Seitenwénde héchstens die Halfte der méglichen Gesamtfliche aller 9 g 9 - SE d:IS r%ffznthcthe Was:eDrlnl\tlet;Zz;r;?eschlossene Hydranten (Unterflurhydranten nach DIN 3221 bzw.
! ) . « . u erflurhydranten nac ,
-Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz (DSchG) vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt geéindert durch Artikel 3 des Se'tenwa”_de betragt. o . 1.13 Héhenlage der Verkehrsflachen (§ 9 (3) BauGB) ) _
Gesetzes vom 03.12.2014 (GVBI. S. 245) Garagen sind ganz oder teilweise umschlossene Rdume zum Abstellen von Kfz mit einem Schutzdach 1.13.1 Die Héhenlage der Achsen der anbaufihigen Verkehrsflachen wird zeichnerisch festgesetzt (siehe - L&schwasserteiche nach DIN 142210
-Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch und mindestens zwei Seitenwéanden, soweit die zusammengefasste Flache der Seitenwéande mehr als Plandarstellung). Abweichungen von bis zu +/- 0,40 m sind zul&ssig. - Léschwasserbrunnen nach DIN 14220 oder
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und @hnliche Vorgange) in der Fassung der Bekanntmachung vom die Hélfte der moglichen Gesamtflache aller Seitenwénde betragt. - sonstige offene Gewasser mit Loschwasser-Entnahmestellen nach DIN 14210 || oo
17.05.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 76 der Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474) Zu Seitenwinden, die einen Carport oder eine Garage begrenzen, zéhlen auch Hauswénde. Auf die ) ] ; . .. . .
o n Larpor oce . ge beg - ; Die Halfte der v. g. Menge kann aus Léschwasserteichen, -brunnen, -behéltern oder offenen Gewasser (Thomas Becker-Theilig, Ortsbirgermeister) (Siegel)
-Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes - vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), Flache einer Seitenwand wird nur diejenige Flache angerechnet, die aus Bauteilen besteht. B. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen T ) o . )
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771) ) ) ) ] i . entnommen werden, sofern diese in einem Umkreis von 300 m von den jeweiligen Objekten liegen.
1.6.1 Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO, Garagen, Carports und Stellplatze sowie bauliche Anlagen, AR § O Abs. 4 BauGB i.V. mit § 88 LBauO Rheinland-Pfal . o . . L
-Landeswassergesetz (LWG) - Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz - in der Fassung vom 14.07.2015 (GVBI. S. soweit sie nach LBauO in den Abstandsflachen zuléssig sind oder zugelassen werden kénnen, kénnen (gemal § s.4 BauGBi.V. mit§ au einland-Pfalz) D.|.e Hydrante.n far d'_e I?ntn.ahme von Loschv.\./ass.er s!nd so anzuordnen, dass sie nicht zugestellt werden Ausfertigungsvermerk
127), zuletzt geaindert durch § 28 des Gesetzes vom 27.11.2015 (GVBL. S. 383) gemaR § 23 Abs. 5 BauNVO auch auRerhalb der Baugrenzen errichtet werden. 2.1 Dicher (§ 88 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 und Abs. 6 LBauO) konnen und jederzeit flir die Feuerwehr zuganglich sind. Die Bebauungsplanung wird hiermit ausgefertigt.
-Lapdesstral&engesetz fiir Rheinland-Pfalz (LStrG) in der Fassung vom 01.08.1977 (GVBI. S. 273), gedndert durch 1.6.2 Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO miissen einen Mindestabstand von 3,0 m zu sffentlichen 211 Dachform Der Abstand zwischen den Hydranten soll in der Regel hochstens 80 bis 110 Meter betragen. Sie sind ] ) _ _ _ _
Artikel 5 des Gesetzes vom 02.03.2017 (GVBI. S. 21) StraRenverkehrsfiachen einhalten. o so anzuordnen, dass der Abstand zu den einzelnen Objekten nicht mehr als 50 m betragt. Es wird bezeugt, dass die textlichen und der zeichnerischen Inhalte der Urkunde mit dem Willen der
-Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz (GemO) in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), zuletzt geéndert durch . . . ) . . . Zulassig fur Hauptgebaude sind Satteldacher, Walmdacher, Zeltdacher, Pultdacher sowie Flachdécher. Uberflurhydranten sind entsprechend den Vorgaben der DIN 3222 farblich zu kennzeichnen. Beim Ortsgemeinde Bodenheim als Rechtssetzungsberechtigte Ubereinstimmen und dass die fur die
Artikel 7 des Gesetzes vom 02.03.2017 (GVBI. S. 21) 16.3 Uberdachte Stellplatze/Carports miissen einen Mindestabstand von 1,0 m zu bffentlichen Einbau von Unterflurhydranten sind diese durch Hinweisschilder gemaR DIN 4066 gut sichtbar Rechtswirksamkeit mafkgebenden Umstande beachtet worden sind
o - StraRenverkehrsflachen einhalten. 2.1.2 Dachneigung inbau v urmy na d ! inweisschilder g gutst 2 9 '
-Landesnachbarrechtsgesetz fiir Rheinland-Pfalz (LNRG) in der Fassung vom 21.07.2003 (GVBI. S. 209). ] ) ) ) kennzeichnen.
1.6.4 Garagen mussen einen Mindestabstand von 5,0 m und einen Maximalabstand von 10,0 m zu Die Dachneigung der Hauptgebadude muss mindestens 18° betragen, ausgenommen von dieser z b den Gefah bwehr wird die Beach folgender B3 des DVGW-Regelwerk
6ffentlichen Stralenverkehrsflachen einhalten. Garagen dirfen eine Breite der gesamten oberirdischen Festsetzung sind Flachdacher. Flachdacher sind mit Neigungen von 0° bis 3° zuléssig. ur vorbeugen gn efahrenabwehr wird um die Beachtung folgen .er atter t?s e eg? w.er S
II. Textliche Festsetzungen Garagenanlage von 6,5 m nicht Uiberschreiten. (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V., Frankfurt / Main) gebeten: Technische Mitteilung .
. . . . . . . 2.1.3 Dacheindeckung Merkblatt W 331 vom November 2006 (Auswahl, Einbau und Betrieb von Hydranten); Technische Regel Bodenheim, den 12.12.2017
% : : : : : : 1.6.5 Ausnahmen von der Einhaltung dieser Mindestabstande konnen gemall § 31 Abs. 1 BauGB fur Arbeitsblatt W 400-1 vom Oktober 2004 (Wasserleitungsanlagen), sowie Technische Regel Arbeitsblatt
In Ergénzung der zeichnerischen Festsetzungen in der Planzeichnung wird folgendes textlich Grundstiicke, die auf zwei Seiten an solche Flachen angrenzen, sowie fiir Unzulassig sind glasierte Dacheindeckungen, gldnzende bzw. reflektierende Metalldacher, sowie W 405 vom Februar 2008 (Bereitstellung von Loschwasser durch die Sfentliche
festgesetzt: Doppelhaushélften-Grundstiicke, die nur einen seitlichen Grenzabstand zu einer solchen &ffentlichen Eindeckungen mit Wellmaterial ) 9
Flache (Strale, Weg oder Grunflache) hin aufweisen, zugelassen werden. ' Trinkwasserversorgung).
A. Planungsrechtliche Festsetzungen 1.7 Baugrundstiicke (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) 2.2 S’\T:agz ES::goi)egewmnung auf Déchern (§ 88 Abs. 1 Nr. 1 und 3 und Abs. 6 sowie § 62 Abs. 1 7.  Beriicksichtigung der Erfordernisse von Brandbekimpfungs- und Rettungsfahrzeugen
(§ 9 BauGB) 1.7.1 MindestgroRe der Baugrundstiicke ’ Es sind ausreichend groRe Zufahrten, Wendeméglichkeiten und Bewegungsflachen fir den Einsatz
o o . ) . B o B B , Unabhangig von den vorstehend getroffenen Festsetzungen zu Dachern ist die Installation von offentlicher Brandbekampfungs- und Rettungsgerate vorzusehen. Bei der Bemessung dieser Flachenist | |
11 Fliichen fiir Gemeinbedarf (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) Die Mindestgrundstiicksgrofe fur Grundsticke mit Einzelhdusemn betragt 350 m . Photovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren auf samtlichen geeigneten Déchern zulassig und die Muster-Richtlinie tiber Flachen fir die Feuerwehr der Fachkommission Bauaufsicht der ARGEBAU (Thomas Becker-Theilig, Ortsbiirgermeister) (Siegel)
’ ’ Die MindestgrundstiicksgréRe fur Grundsticke mit Doppelhdusern betragt 190 m 2 je Doppelhaushélften- erwiinscht. Derartige Anlagen dirfen jedoch an keiner Stelle mehr als 30 cm Uber die Dachhaut vom Februar 2007 anzuwenden. Grundsétzlich sind die Vorgaben des § 7 LBauO zur Anlage von '
1.1.1 Flache fur den Gemeinbedarf (sozialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen) Grundstuck. hinausragen und miissen ebenso geneigt sein wie das jeweilige Dach. Zugangen und Zufahrten fir Rettungsfahrzeuge zu beachten.
mit der Zweckbestimmung: Kindergarten/Kindertagesstitte 1.8 Anzahl der Wohnungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) Hiervon ausgenommen ist das Flachdach (Neigung 0°-3°), auf dem freistehende Anlagen bis zu einer D_ie StraB?n s_ind SO zu befestigen, dass sie von Feuemghrfghrzeugen mit einer Ach“s,last von 10 t und Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses / Inkraftsetzung
Héhe von 1,50 m zuléssig sind. einem zulassigen Gesamtgewicht von 16 t ohne Schwierigkeiten befahren werden kénnen. Ortstibliche Bekanntmachung des Satzungsbeschiusses gemaR § 10 Abs. 3 BauGB und damit
siehe Plandarstellun 5 3ssi i 3 -
( 7 1:81 Hochstzulassige Zani der Wohnungen je Wohngebaude Gebaude, deren zweiter Rettungsweg Uber Rettungsgeréte der Feuerwehr fuhrt und bei denen die Eintreten der Rechtskraft des Bebauungsplanes “Flur 37 - Leidheckenweg am ...........................
1.2 Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 1-15 BauNVO) Es sind maximal 2 Wohneinheiten pro Wohngebaude (pro Einzel- und pro Doppelhaus, somit 1 Oberkante der Briistungen notwendiger Fenster oder sonstiger zum Anleitern bestimmte Stellen mehr
Wohneinheit pro Doppelhaushélfte) zulassig. als 8 m Uber der Gelandeoberflache liegen, dirfen nur erreicht werden, wenn die erforderlichen
1.2.1 Baugebiete (§ 1 Abs. 3 BauNVO) . i Rettungsgerate von der Feuerwehr vorgehalten werden.
. 1.9 Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur .
(siehe Plandarstellung). und Landschaft gem3R § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 8.  Nutzung von Erdwérme Bodenheim, den .............c........
WA - Alilgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO). in Verbindung mit Far die Nutzung von Erdwarme ist grundsatzlich ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren erforderlich.
Secin < 5 . Ein entsprechender Antrag ist rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehérde bei der Kreisverwaltun
Zulassig sind gema § 4 Abs. 2 BauNVO: Wasserflachen und Flichen fiir die Wasserwirtschaft geméR § 9 Abs. 1 Nr. 16 a BauGB e son enzuroich i 9 g
Nr. 1 Wohngebaude 1.9.1 Es wird im Norden des Geltungsbereiches eine Flache fir die Wasserwirtschaft mit der 9 Denkmalschut htliche V b
Nr. 2 die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie Zweckbestimmung "Retentionsraum / Renaturierung’ festgesetzt. ' enkma ?c utzrechtliche .orga en . . .
Dt nach § 9 Abs. .16 111§ A0, i 20 BauG fesgestzten Ficrn i kit e A S AN S
Nr. 3 Anlagen fUr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und spor‘tliche Zwecke. Wasserflachen sind - sind naturnah auszubilden und durch Ansaat mit autochthonem Saatgut oder im Verbandsgemeﬁ]devema"ung oder die Ge?neindevewva"ung) der Denkmalfachbeharde zu r:nelden Das Th .......... BkThlortb ............. t ..... S |
i i 0] it i i i 0] g - . omas Becker-1nelll sburgermeister lege
Ausnahmsweise kdnnen gemaf § 4 Abs. 3 BauNVO zugelassen werden: Falle einer nicht gegebenen Ve!'fugbarkelt mit Regl.c.)saa.tgutml'.schun? feuchter Standorte zu begrtnen. ‘ _ P Erhaltungsgebot des § 18 DSchG ist dabei zu beachten. ( 9, g ) (Siegel)
} Standortgerechte Pflanzungen in Form von hochstdmmigen Einzelbdumen und Strauchgruppen aus i
Nr. 1 Betnefoe dés Beh"erbergungsgewerbe-s Arten der beigefigten Pflanzenliste in den Randbereichen der funktionstechnisch erforderlichen Flachen B 10.  Schutz von Ver-und Entsorgungsleitungen
Nr. 2 Sonstige r.1.|cht storende Gewerbebetriebe \Sll\';d n Aprsttlmhm:tniggltlldgrrt Strr]ul:ttug udnd Ginfhm|g;nﬁsd|relét|or;8ufcjr-] Regwr:alstelleb d p //l o Auf Leitungstrassen von Ver- und Entsorgungsanlagen sollten keine Baumpflanzungen vorgenommen | IRVREER] 7 i
Nr. 3 Anlagen fur Verwaltungen asserwirischatt, Abtaliwirischatt, Bodenschutz Im kanmen der Ausiufrungsplanung bzw. des -~ Hohe Arfage o werden; die diesbezliglichen Vorgaben des Arbeitsblattes DVGW Richtlinie GW 125 sowie des i . T
wasserrechtlichen Verfahrens festzulegen. 7_4|_ nagimal 30 cm Gber i N . . " Ubersichtskarte (unmal&stabllch)
Weitere A h A3 S 4 Abs. 3 BauNVO ~_~Dachhaut s Merkblatts Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der L - -
eitere Ausnahmen gemaf § s 2 Fau 1.9.2 Okokontoflache ,Silberberg* /,,.«; /,// Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen sind zu beachten. g X
Nr. 4 Gartenbaubetrieb ¥ " . p.
) arienbatbetiee Dem Bebauungsplan werden folgende externe Kompensationsflachen (Geltungsbereich B) zugeordnet: o ,?cth 'aglfa.ﬁh T" 11.  Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schidliche Bodenverénderungen oder Verdachtsflichen e
e otovoitaikaniage
Nr. 5 Tankstellen Gemarkung Bodenheim, Flur 1, Flurstiick 88 (vollstandig, 1.767 m?) und Flurstlck 87 (anteilig 1.617 m?). \ o Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen oder Verdachts-flaichen sind
werden gemaR § 1 Abs. 6 BauNVO i. V. m. § 31 Abs. 1 BauGB nicht Bestandteil des Bebauungsplanes ) . . . e o . . . .
. LS - Pflege, Entwicklung und Unterhaltung der Flachen erfolgen nach MaRgabe des mit der Kreisverwaltung T far das Gebiet des Geltungsbereiches nicht bekannt. Nach § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz
und sind somit nicht zuldssig. X ) __ ) , i e gl ) i ) i L N
Mainz-Bingen, Untere Naturschutzbehérde abgestimmten Okokontos ,Silberberg®, S | (LBodSchG) sind der Grundstlickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber das
1.3 MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 16-21a BauNVO) Bodenheim-Ingelheim 1996 gt Grundstuck (Mieter, Pachter) verpflichtet, ihnen bekannte Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer
schadlichen Bodenveranderung oder Altlast unverziglich der zustédndigen Behdrde (Regionalstelle der
1.3.1 Grundflachenzahl (§ 16 Abs. 2 Nr. 1 und § 19 BauNVO) 1.10 Fldchen fiir die Anpflanzung von Badumen und Strduchern und sonstige Anpflanzungen Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid) mitzuteilen.
(siehe Plandarstellung). (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)
12. Wasserversorgun
132 Geschossfiich hi (5 16 Abs. 2 Nr. 2 und § 20 BauNVO 1.10.1 PflanzmaBnahmen am Sudrand des Baugebietes gung
3. eschossflachenza s.2Nr. 2un a i i - i i i
zahl § und § ) ) Innerhalb der nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzten Flachen am sudlichen Rand des D.|.e Wasserversorgung Rhemhessen"PfaIz GmbH (wvr) vers.f)rgt das PIangeb!et ”?" Wasser: SO”Fe en
(siehe Plandarstellung) . . . e s s héherer Wasserdruck als der vom Tréger vorgehaltene gewlinscht werden, wird die Installation einer
g). Geltungsbereiches sind zum Aufbau einer Randeingriinung flachendeckende Gehélzflachen anzulegen, : N - ) > ) "
o x o/ R hausinternen Druckerhéhungsanlage mit Freilaufvorbehalter nach DIN 1988, Teil 5, empfohlen (dafir
. . zusammengesetzt aus ca. 90 % Strauchern und ca. 10 % B&umen Il. Ordnung. ) ? ~ - ' -
1.3.3 Hoéhe der baulichen Anlagen (§ 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 BauNVO) Bei der P st auf die Einhalt der G bstind h den §§ 44-47 d herrscht ebenfalls eine Anzeigepflicht gegeniber dem Wasserversorgungstrager). Es wird empfohlen,
; it Ei 3 €l der Frlanzung It aur die Einhaltung der brenzabstande nach den -4(aes Spiilkasten statt Druckspllern fur die Toilettenanlagen vorzusehen. - L
(siehe Plandarstellung mit Einschrieb). Landesnachbarrechtsgesetzes von Rheinland-Pfalz zu achten. tungsbereich
Die Hohe der baulichen Anlagen wird als Hochstgrenze geméaf § 16 Abs. 4 BauNVO fir die maximale 1102 Ano Stratenb 13.  DIN-Normen 7
Gebé&udehthe (GH- héchster Punkt des Baukérpers; First bei geneigten bzw. Attika bei flachen 102 Anpflanzung von Straftenbaumen DIN-Normen, auf die in dieser Satzung verwiesen wird, sind beim Deutschen Patent- und Markenamt in X
Dachern) und die maximale Wandhohe (WH) Uber einen definierten Bezugspunkt festgesetzt. Am Ende der Wendeanlage sind in der im Bebauungsplan vorgegebenen Anzahl Laubbéume |. Miinchen archiviert und kénnen bei der Verbandsgemeindeverwaltung Bodenheim, Abteilung Nattirliche -
1.3.3.1 Héhenbezugspunkt Ordnung zu pflanzen. Es sind Arten aus der unten aufgefihrten Pflanzenliste oder Kulturformen dieser Lebensgrundlagen und Bauen, eingesehen werden. Ein Bezug der DIN-Vorschriften ist Gber die Beuth =
Als Héhenb Ktist der Punkt Raeblich. d der Mitte des B dstiick . Arten zu verwenden. Die im Plan zeichnerisch festgelegten Baumstandorte kénnen den Bedurfnissen Verlag GmbH (unter der Adresse Am DIN-Platz Burggrafenstrae 6, 10787 Berlin bzw.
S 1o en- ezugspunkt ist der Funkt maibgeblich, der von der Mitte .es .augrun stuckes gemessen im der ErschlieRungsplanung angepasst werden, wobei die Anzahl der Bdume nicht unterschritten werden http://Awww.beuth.de) mdglich.
rechten Winkel auf der StraRenachse (Oberkante Belag Fahrbahnmitte) liegt. darf
S ; ; it . ; ; ' 2 B. Umwelt- bzw. naturschutzfachliche Hinweise
Fir die rechnerisch zu ermittelnden Mitte ist die Strecke der Grundstlicksgrenze heranzuziehen, die Mindestqualitat der Baume: Hochstamm, 3-mal verpflanzt, Stammumfang 16-18 cm. maximal 1,5
entlang von anbaufédhigen Verkehrsflachen verlauft. . Dachhaut 1. Zeitfenster fir Rodungen und Riickschnitte von Gehdlzen
1.10.3 Gestaltung der Offentlichen Grunflachen mit der Zweckbestimmung "Verkehrsbegleitgrin . . . R
Ist der so ermittelte Bezugspunkt nicht eindeutig einer StraRenachse zuzuordnen, da er beispielsweise Nach §39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) durfen im Zeitraum vom 01. Marz bis
in einem Kurvenbereich zweier PlanstraBen liegt, ist der Schnittpunkt der tangierenden StraRenachsen Die im Bebauungsplan festgesetzten Flachen fur Verkehrsbegleitgriin kdnnen beliebig mit Gehdlzen, 30. September eines jeden Jahres keine gréBeren Eingriffe in Gehdlzbestéande (Verbot Baume, Hecken,
der maBgebliche Bezugspunkt. Bodendeckern, Stauden und oder Wiesen- bzw. Rasenflachen, ggf. mit Sitz- oder Spielelementen, als lebende Zaune, Geblische zu roden, abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen) erfolgen. Zwar gilt
Grinflache gestaltet werden. enaugenommen aufgrund des § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2c BNatSchG dieses Verbot fiir zuldssige
Die Hohe des Bezugspunktes ist durch Interpolation der néchsigelegenen Hahenpunkte zu ermittsin. . . " : gingrif?e nicht (Bauengbzw hierzi zwingend vorher nétiger Gehdlzeingriff gilt nach Rechtskraftgeines
N N 1.11 Pflanzenliste fiir Pflanzfestsetzungen gemag § 9 (1) Nr. 25a BauGB Flachdach mit i x s ) . )
1.3.3.2 Gebéaudehdhen (GH) Fotovoltaikanlage Bebauungsplanes als zulassig) jedoch sind dennoch die Artenschutzbestimmungen der §§ 37, 39 und .. P
Die in der Planzeichnung jeweils festgesetzten Gebaudehshen sind die maximalen Hohen der baulichen Die zu pflanzenden Arten sind jeweils auszuwéhlen in Abh&ngigkeit vom konkreten Standort (einige 44 BNatSchG zwingend zu beachten. Heimische Tierarten, wie beispielsweise Végel bzw. Flederméause, '- - a
Arten gedeihen bspw. nur auf feuchten Standorten). durfen nicht beeintrachtigt werden, noch dirfen deren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstért werden. ~ ~
Anlage. ’
o ) . ) ) ) ) . . ) Es wird fohl I der Erschlief R B3 II. Ord fl Vor einem Geholzeingriff auRerhalb des oben genannten Zeitraums ist durch eine Begutachtung durch DORHOFER & ARTNER
Dies ist bei Flachdachern die Oberkante der Attika, bei geneigten Déchern und Pultdachemn die s wird empfohlen entlang der Erschlieffungsstraiten nur Baume Il. Ordnung zu pflanzen.
) T ’ eine fachlich qualifizierte Person (z. B. Biologe o. &.) der Tétungstatbestand auf jeden Fall .
Oberkante der Dachkonstruktion (Firstlinie). a) Baume auszuschlieien B4 Jugenheimer StraBe 22;3552072123?5321;{*0
Die festgesetzte maximale Geb&udehdhe darf fur betrieblich bzw. technisch notwendige Anlagen (z. B. 5 Bi II. Ord 2.3 Gestaltun.g der nicht iberbauten Flachen bebauter Grundstiicke im Allgemeinen N & 06130/91969-18
Béume I. Ordnung aume ll. Ordnung Wohngebiet (§ 88 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 6 LBauO) 2. Abbuch Okokont
Luftungsanlagen, Schornsteine, Aufzugs- und Aufgangsbauten etc.) sowie fir Antennen und sonstige Acer platanoides - Spitzahom Acer campestre - Feldahorn g : : : . uchung vom Okokonto hﬂ% Info@cc:lioerr]oeier-_plldnung.ge
Signal empfangende Anlag.en um maximél 1,0 m Gberschritten werden, sofern deren Grundflache 5 % Acer pseudoplatanus - Bergahom Alnus glutinosa - Schwarzerle 2.3.1 Der nicht fir Stellplatze, Zufahrten, Eingange oder Miillabstellplatze genutzte Anteil der Die zur Eingriffskompensation erforderliche Abbuchung einer noch zu ermitteinden Teilflache von der p://www.doerhoefer-planung.de
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1 Veranlassung sowie Ziele und Zwecke der Planaufstellung

Der aktuelle Kindertagesstattenbedarfsplan des Kreises Mainz-Bingen weist fur die Ortsgemeinde Bo-
denheim (VG Bodenheim, Kreis Mainz-Bingen) einen Bedarf von 38 Kindergartenplatzen fiir Kinder mit
Rechtsanspruch bis zum 01.03.2017 und einen Bedarf von 60 Platzen bis zum 01.03.2019 auf. Der Rechts-
anspruch auf einen Betreuungsplatz in einer Kindertagesstatte-Einrichtung verpflichtet die Ortsgemeinde
Bodenheim auf die Schaffung einer ausreichenden Anzahl gemeindeeigener Kindertagesstatte-Platze. Die
bauliche Erweiterung von bestehenden Kindertagesstatten im Ortskern ist nicht mdglich. Daraufhin wurde
als Alternativenprifung ein Standortvergleich drei potentieller Standorte durchgefiihrt. Im Ergebnis weist
die Flache am sudlichen Ortsrand unweit der Neubaugebiete die vergleichsweise beste Eignung als Stand-
ort fur eine Kindertagesstétte auf. Um die zwischen der Flache fiir die Kindertagesstétte und der beste-
henden Bebauung des Leidheckenwegs entstehende Liicke stddtebaulich sinnvoll zu arrondieren, werden
diese Flachen als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Somit kann ein planerischer Liickenschluss erfol-
gen und eine stadtebauliche Einheit der stidwestlich angrenzenden bestehenden, rechtskraftigen und ge-
planten Neubaugebiete ,,Kapelle-Leidhecke-Ahlen* geschaffen werden. Der rdumliche Geltungsbereich
des Bebauungsplans ist Gegenstand der nachstehenden Abbildung.

Abbildung 1:  Orthofoto mit Abgrenzung des Geltungsbereiches (Abbildung unmafstablich).
(Quelle: http://mapl.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php)

Somit sind mehrere Belange, die nach § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB) in der Bauleitplanung insbe-
sondere zu berticksichtigen sind, bereits Anlass fir die Aufstellung der vorliegenden Planung, so v. a.
(Nummerierung gemaf der Auflistung in diesem § 1 Abs. 6 BauGB)
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,,2. die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewoh-
nerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung (...) sowie die Bevélkerungs-
entwicklung,

3. die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Bedirfnisse der Fami-
lien, der jungen, alten und behinderten Menschen, (...),

4. die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vorhandener Ortsteile

()"

Schliel3lich sind im Rahmen der vorliegenden Planung aber auch die Belange des Umweltschutzes, ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege (8 1 Abs. 6 Nr. 7f. BauGB) zu beachten und in
die Gesamtabwagung einzustellen.

2 Planungsrechtliches Verfahren/Aufstellungsbeschluss

Der Ortsgemeinderat Bodenheim hat am 12.07.2016 den Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans
»Flur 37 — Leidheckenweg* gefasst. Im Verfahrensschritt geméR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 wurde im
Zeitraum vom 14.11.2016 bis einschlieRlich 19.12.2016 die Offentlichkeit und Behdrden sowie die
sonstigen Tréger o6ffentlicher Belange beteiligt. Die Stellungnahmen wurden ausgewertet und in die
Abwagung am 22.05.2017 eingestellt. Der Bebauungsplan wurde dabei auf Beschluss des Gemeindera-
tes in folgenden Punkten fortgeschrieben:

¢ Aufnahme von Hinweisen zu Grundwasserhaltungen in die textlichen Festsetzungen.

e Die Okokontoflache wird als Geltungsbereich B in der Planzeichnung dargestellt und textlich
festgesetzt.

e Anpassung der Wendeanlage geméaR der Richtlinie fiir die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06,
Bild 59)

o Festsetzung einer zusatzlichen Wendeanlage im Bereich der Flache fur den Gemeinbedarf.

e Aufnahme von Hinweisen zur Loschwasserversorgung und der Erfordernisse von Brandbek&mp-
fungs- und Rettungsfahrzeugen in die textlichen Festsetzungen.

¢ Umwidmung des FuBweges am Sudrand in einen Wirtschaftsweg

Dariiber hinaus sind die Baugrund-, Radon- und Schallgutachten sowie die Stralenplanung und das
Entwasserungskonzept bei der weiteren Bearbeitung in die Planung eingeflossen.

Auf Grund der hohen Nachfrage wurde nach der friihzeitigen Beteiligungen zur besseren Ausnutzung
des Allgemeinen Wohngebietes und der damit verbundenen Mdglichkeit der wirtschaftlicheren Er-
schlieBung durch Umlage auf mehrere Grundstiicke der Geltungsbereich auf Beschluss des Gemeinde-
rates der Ortsgemeinde um eine Bauzeile in Richtung Sliden erweitert.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte nach ortstiblicher Bekanntmachung
vom 06.10.2017 bis einschlieRlich zum 07.11.2017. Die Beteiligung der Behorden und der sonstigen
Tréger 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 05.10.2017 bis ein-
schliellich zum 07.11.2017. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden geprift und in die Abwégung
am 28.11.2017 eingestellt. Aus der Abwdgung aller Stellungnahmen ergab sich auer redaktionellen
Anderungen kein weiterer Anderungsbedarf, so dass der Ortsgemeinderat in gleicher Sitzung den Sat-
zungsheschluss gefasst hatte.
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3 Beschreibung des Geltungsbereiches

Der Geltungsbereich wird Uberwiegend landwirtschaftlich und kleingértnerisch genutzt und wird im Nor-
den durch das Gewasser I11. Ordnung mit der Bezeichnung Kapellengraben, im Westen durch die Bebau-
ung des Leidheckenwegs, im Stiden durch weinbaulich genutzte Fl&chen und im Osten durch eine Wege-
parzelle begrenzt. Nachfolgend werden weitere Parameter stichwortartig beschrieben:

Verwaltungszuordnung: Landkreis Mainz-Bingen, Verbandsgemeinde Bodenheim, Ge-
markung Bodenheim

Lage: am Sudrand der Ortslage, parallel zum Leidheckenweg

Grolie: ca. 1,35 ha

Hohe: ca. 110 bis 106 m . NN, nach Nordosten hin abfallend
Naturraumliche Lage im Nordosten des Rheinhessischen Tafel- und Hgellan-
Einordnung: des; im Stiden der Untereinheit ,,Laubenheimer Berg®.
Aktuelle Raumnutzung: Uberwiegend landwirtschaftliche und kleingértnerische Nut-

zung, Wegeparzelle

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst nachstehende Grundstlicke der Gemarkung
Bodenheim. Die genauen Grenzen des rdumlichen Geltungsbereiches ergeben sich aus der zugehdrigen
Planzeichnung im Malstab 1:1000.

e Geltungsbereich A (Baugebiet):

Flur 37: Flurstiicke 42; 43; 44; 45; 46

Flur 41.: Flurstiicke 308; 317; 318; 319; 320; 321; 322; 323 (alle bisher genannten Flurstiicke
anteilig) und 326

e Geltungsbereich B (Okokonto):
Flur 1: Flurstlicke 88 und Flurstiick 87 (anteilig)

4 Planungsrelevante Vorgaben/Rahmenbedingungen
4.1 Einfugen in die raumliche Gesamtplanung/Ubergeordnete Planungen
¢ Landesplanung (Landesentwicklungsprogramm - LEP 1V):

Raumstrukturgliederung der Landesplanung

Die Verbandsgemeinde Bodenheim wird im LEP 1V bereits den Verdichtungsraumen, und zwar den
"hoch verdichteten Bereichen™ zugeordnet. Hoch verdichtete Bereiche sind durch eine tberdurch-
schnittliche Verdichtung und giinstige Erreichbarkeitsverhéltnisse bestimmt. Die VG Bodenheim
liegt in einem Raum, in dem mehr als acht Zentren in weniger als 30 Pkw-Minuten erreichbar sind,
der somit eine “hohe Zentrenerreichbarkeit und -auswahl™ aufweist.

Prognose der Bevolkerungsentwicklung

Gemal der mittleren Variante der Bevolkerungsprojektion flr die kreisfreien Stadte und Landkreise
in Rheinland-Pfalz des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2007 (Grundlage:
Bevolkerungsvorausberechnung auf Daten von 2006) gehort der Kreis Mainz-Bingen zu einem von
nur drei Gebietskdrperschaften, denen fiir den Zeitraum von 2006-2020 eine positive Bevolkerungs-
entwicklung prognostiziert wird.
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Diese Zahlen werden durch die aktuellen Prognosen des Statistischen Landesamtes gemal der ,,vier-
ten kleinrdumige Bevolkerungsvorausberechnung fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbands-
gemeinden bis zum Jahr 2035 bestitigt, nach denen in der Verbandsgemeinde ein Zuwachs von 8,6
% bis zum Jahre 2035 (gegeniiber dem Vergleichsjahr 2013) prognostiziert wird?.

Sonstige Aussagen mit moglicher Bedeutung fiir die Planung:

Laut LEP IV, Karte 20, liegt das Plangebiet in einem “landesweit bedeutsamen Raum mit hoher
Globalstrahlung.

¢ Regionalplanung (Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014):

Der Geltungsbereich wird im RROP als Sonstige Landwirtschaftsflache dargestellt. Regionalplane-
rische Zielsetzungen im Sinne einer Vorranggebietsausweisung stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen.

Bodenheim ist im RROP 2014 die Funktion als kooperierendes Grundzentren (Zentralorte zur Siche-
rung und Entwicklung eines umfassenden Angebotes mit Gltern und Dienstleistungen des qualifi-
zierten Grundbedarfes) zugewiesen.

¢ Flachennutzungsplanung:

Im derzeit wirksamen Flachennutzungsplan ist der Geltungsbereich als Flache fir die Landwirtschaft
(Ackerland) dargestellt. Im ndrdlichen Bereich ist die Anlage von Bdumen und Baumreihen als MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung der Landschaft dargestellt.

Der Bebauungsplan wird geméall § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren zum Flachennutzungsplan
erstellt, bedarf aber im Falle der Bekanntmachung vor Wirksamkeit des Flachennutzungsplanes der
Genehmigung durch die Kreisverwaltung. Fir die 21. Anderung des Flachennutzungsplans wurde
eine landesplanerische Stellungnahme der Kreisverwaltung Mainz-Bingen eingeholt, die mit Schrei-
ben vom 09.02.2017 vorliegt. Im Ergebnis wurde der Planung aus raumordnerischer und landespla-
nerischer Sicht zugestimmt.

4.2 Schutzgebiete
Das Plangebiet berihrt keine Schutzgebiete wasser-, denkmal- oder naturschutzrechtlicher Art.
- NATURA2000-Gebiete: néchstgelegenes VVogelschutzgebiet ,,NSG Lau-

benheimer-Bodenheimer Ried“ (DE-6015-305)
ca. 2,2 km nordlich

- Schutzgebiete/-objekte nach Naturschutz- Lage innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
recht: »Rheinhessisches Rheingebiet*.

- Schutzgebiete nach Wasserrecht: Keine Trinkwasser-, Heilquellenschutz- oder Uber-
schwemmungsgebiete vorhanden

- Schutzgebiete/-objekte nach Denkmal-  Keine vorhanden?.
schutzgesetz:
- Schutzgebiete nach sonstigem Recht: Keine vorhanden.

1 STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ (2016): Internetseite https://www.statistik.rlp.de/einzelan-
sicht/archive/2015/october/article/bevoelkerungsvorausberechnung-bis-zum-jahr-2035/, aufgerufen am
30.09.2016

2 GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE RHEINLAND-PFALZ (2016): Nachrichtliches Verzeichnis der Kultur-
denkmaler Kreis Mainz-Bingen. Mainz.
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4.3

- Biotopkartierung Rheinland-Pfalz: Keine gemal’ § 30 BNatSchG geschtzten Bio-
tope, biotopkartierten Flachen und schutzwiirdige
Biotope dargestellt. Geltungsbereich befindet sich
auBerhalb des Suchraums

Informationen zum Untergrund (Boden/Baugrund etc.), zu Altlasten/Altablagerun-
gen und zur Radonprognose

Baugrund/Boden

Die Aussagen des geotechnischen Gutachtens zur Bewirtschaftung des Oberflachenwassers, zum
StralRen-, Kanal- und Rohrleitungsbau, zu Erdarbeiten etc. sowie die ergédnzenden Hinweise und
Empfehlungen zur allgemeinen Bebaubarkeit sind zu beachten. Das Gutachten ist Gegenstand der
Anlage 1. Es ersetzt keinesfalls eine erforderliche objektbezogene Baugrunderkundung und Griin-
dungsberatung fiir die einzelnen Bauvorhaben.

Es wurde kein ausgeprégter Oberboden angetroffen. Im siidlichen und zentralen Bereich des Gel-
tungsbereiches wurden landwirtschaftlich beeinflusste L6R und LoRlehme angetroffen. Zum Kapel-
lengraben hin wurden weiche bis steife Abschwemmsedimente erteuft. Beide Untergriinde sind sehr
frostempfindlich.

Grundsétzlich wird bei unterkellerten Bauwerken zum Schutz gegen Feuchtigkeit und N&sse ein
Feuchteschutzsystem gemal sogenannter ,,Weiller Wanne* empfohlen. Ebenfalls sollte das Keller-
geschoss als steifer Kasten in Beton ausgelegt werden. Dabei sind Bodenplatte, Kellerwande und
Kellerdecke kraftschliissig zu verbinden.

Das Gelénde um die Gebdude ist mit Gefélle von den Hausern weg zu modellieren, um eine Versi-
ckerung im Arbeitsraumbereich zu vermeiden. Der Arbeitsraum ist mit wasserundurchléssigem Ma-
terial, z.B. in Sandwichbauweise (L6R und Sand/Kies), zu verfillen.

Generell sollten die Anforderungen an den Baugrund der

- DIN 1054 (Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau),

- DIN 4020 (Geotechnische Untersuchungen fir bautechnische Zwecke) und

- DIN 4124 (Baugruben und Graben - Bdschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten) sowie

die Vorgaben zur Geotechnik der DIN EN 1997-1 und -2 (Entwurf, Berechnung und Bemessung in
der Geotechnik - Teil 1: Allgemeine Regeln und Teil 2: Erkundung und Untersuchung des Bau-
grunds) beachtet werden.

Rutschungsgefahrdung

Die sudwestliche Ecke des Geltungsbereiches befindet sich geméal Darstellung des Kartenviewer des
Landesamtes flir Geologie und Bergbau in der Randzone eines vermuteten Rutschgebietes. Sonstige
Massenbewegungen (Erdfall, Felssturz, Steinschlag, Tagesbruch) sind laut Kartenviewer des Lan-
desamtes fiir Geologie und Bergbau nicht verzeichnet.

GemanR den Aussagen des Baugrundgutachters zeigen die angetroffenen Bdden keine Anzeichen flr
Hangbewegungen. Die fiir die Rutschungsgefahrdung verantwortlichen tertidren StiRwasserschich-
ten, oft feinsandige Mergel mit Einlagerungen von Feinsandlagen, werden laut geologischer Karte
im Untersuchungsgebiet nicht mehr angetroffen. Auch zeigten sich tber die gesamten Bohrtiefen
keine Anzeichen fur tertidre Horizonte (siehe Anlage 1).

Da seitens des Gutachters keine abschlielende Beurteilung zur Hangstabilitat erfolgen konnte, wurde
das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz um Stellungnahme gebeten. Diese liegt
mit Schreiben vom 23.01.2017 vor und ist Gegenstand der Anlage 2, auf die hiermit verwiesen wird.

Der Beurteilung der Hangstabilitat wurden gemaR Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz die neuesten Daten des digitalen Geldndemodells zugrunde gelegt, die im Vergleich der bereits
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5.1

vergffentlichten Daten eine exaktere Abgrenzung der Rutschgebiete erméglicht. Im Ergebnis kann
festgehalten werden, dass die Grenze des vermuteten Rutschgebiets nordwestlich der L413 verlauft
(siehe Abbildung 1 in Anlage 2).

Unabhéngig davon wird —wie bereits im Baugrundgutachten empfohlen — die Durchfihrung weiterer
Bohrungen empfohlen. Da dem Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz auch keine
weiteren Hinweise auf Standsicherheitsprobleme im Planungsgebiet vorliegen, bestehen aus ingeni-
eurgeologischer Sicht keine Einwénde gegen die geplante Bebauung. Die Fundamente der Geb&ude
sollten jedoch — zur Vermeidung eventueller Setzungsschéden —als bewehrte Bodenplatte ausgefiihrt
werden. Weiterhin wird empfohlen, eine punktuelle Versickerung von Niederschlagswasser zu ver-
meiden.

Um der kommunalen Hinweispflicht nachzukommen und eine héchst mégliche Transparenz flr Ar-
chitekten und Bauherren zu sichern, werden die vorstehend aufgefiihrten Empfehlungen auch in den
textlichen Festsetzungen als Hinweise aufgenommen.

Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen oder Verdachtsfla-
chen

Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schédliche Bodenverédnderungen oder Verdachtsflachen
sind fur das Gebiet des Geltungsbereiches nicht bekannt.

Radonprognose

GemaR Kartenviewer des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz liegt der Gel-
tungsbereich innerhalb eines Bereiches, in dem ein lokal erhéhtes und seltener hohes Radonpotential
uber einzelnen Gesteinshorizonten ermittelt wurde.

Zur Beurteilung des Radonpotentials wurde ein Radongutachten erstellt. Das vollstdndige Gutachten
ist der Anlage 3 zu entnehmen, dessen Ergebnis und Empfehlungen im Umweltbericht in den Kapi-
teln 8.2.1 und 8.4.1 zusammengefasst wird.

Es werden bauliche und sonstige VVorsorgemalnahmen empfohlen, um den Eintritt von Radon in das
Gebdaude bzw. sein Einwirken auf den Menschen weitgehend zu verhindern. Die firr die Radonvor-
sorgegebietsklasse | sowie die fur die Radonvorsorgegebietsklasse 11 empfohlenen allgemeinen Mal3-
nahmen werden vollumfénglich in die textlichen Festsetzungen als Hinweise aufgenommen, auf die
hiermit verwiesen wird.

ErschlieBung

Da sich das Plangebiet unmittelbar an die bestehende Bebauung des Leidheckenweges anschliel3t,
kénnen vorhandene Zuleitungen genutzt werden. Die Versorgung des Plangebietes kann durch Er-
weiterungen des bestehenden Versorgungsnetzes sichergestellt werden.

Versorgung
Trinkwasser

Die Versorgung mit Wasser wird durch die Erweiterung des bestehenden Ortsnetzes durch die Was-
serversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH gewahrleistet.

Elektrizitat

Das Baugebiet wird hoch- oder niederspannungsseitig von der EWR Netz GmbH (Worms) mit
elektrischer Energie versorgt.

Erdgas
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Eine Versorgung mit Erdgas kann durch die Erweiterung des bestehenden Ortsnetzes gewahrleistet
werden.

¢ Kommunikationsmedien

Die fernmeldetechnische Versorgung ist durch die Verlegung der entsprechenden Telekommunika-
tionsanlagen herzustellen, die problemlos an das bestehende Netz angebunden werden kénnen.

5.2 Entsorgung

e Oberflachenwasserbewirtschaftung

(Exkurs: Der Bauleitplan muss noch keine abschlieBende konkrete Regelung des Umgangs mit dem anfallenden Nieder-
schlagswasser enthalten, aber grundsétzlich erkennen lassen, dass das Oberflachenwasser nach den einschlégigen wasser-
rechtlichen Vorgaben bewirtschaftet werden kann und (gleichwohl noch undetailliert) darlegen, wie dies gelést werden soll.
Darauf basierend, sind im Bebauungsplan ggf. entsprechende Flachen fiir Entwésserungsanlagen oder auch Leitungsrechte
festzusetzen, um die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, die dann im Rahmen der ErschlieBungsplanung bzw. der
ortlichen Abwassersatzung und eines eigenstandigen wasserrechtlichen Verfahrens zu konkretisieren bzw. umzusetzen
sind. Gemal dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2001 (AZ: 4 CN 9.00) kann die Versickerung anfal-
lenden Regenwassers auf Privatgrundstiicken aus stadtebaulichen Grinden nach § 9 (1) Nr. 20 oder auch nach Nr. 14
BauGB vorgeschrieben werden. Da jedoch in Rheinland-Pfalz durch den § 58 Abs. 2 Landeswassergesetz entsprechende
Regelungsmdglichkeiten ausdriicklich an den Trager der Abwasserbeseitigung verweist, fehlt es der Ortsgemeinde im vor-
liegenden Fall an der Legitimation, Festsetzungen ber die Verwertung oder Versickerung von Niederschlagswasser un-
mittelbar mit Satzungscharakter in einen Bebauungsplan aufzunehmen, da ein solches Satzungsrecht hier nur dem Wirt-
schaftsbetrieb der Stadt Mainz zusteht. Fiir die Sammlung des Niederschlagswassers in Zisternen bzw. seine Wiederver-
wendung als Brauchwasser enthélt jedoch § 9 (1) BauGB keine Rechtsgrundlage. Die Einrichtung von Zisternen mit
Brauchwassernutzung kann demnach im Bauleitplan lediglich in Form eines Hinweises empfohlen werden, ist jedoch tiber
eine entsprechend gestaltete drtliche Abwassersatzung oder aber — in Abhangigkeit von den Eigentumsverhaltnissen — iber
privatrechtliche Vertrége regelbar.)

Die abzuleitende Oberflachenwassermenge soll generell méglichst gering gehalten werden. Die Menge
des von den Dach-, Terrassen- und Hofflachen anfallenden Niederschlagswassers soll durch die Einrich-
tung von Zisternen mit Pumpen zur Brauchwassernutzung aus ékologischen, aber auch aus wirtschaftli-
chen Griinden (geringere Dimensionierung von Kanélen etc., aber auch Minimierung langfristiger volks-
wirtschaftlicher Kosten durch Hochwasserschéden etc.) minimiert werden.

Gemall Landeswassergesetz ist Niederschlagswasser vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in
ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintréchtigungen des Wohls der Allgemeinheit moglich ist.
Das in Auftrag gegebene Baugrundgutachten kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Versickerung
von Niederschlagswasser im Plangebiet nicht in Betracht kommt:

,,Eine gezielte entwasserungstechnische Versickerung der anfallenden Niederschlagsabfliisse in einem
zentralen Versickerungsbecken oder auch in dezentralen Versickerungsanlagen ist somit nicht zu emp-
fehlen, Auch stellen wir in Anbetracht des benachbarten Rutschungsgebietes einen Verzicht von Versi-
ckerungsanlagen zur Diskussion ““ (siehe Anlage 1, S. 20).

GeméR dem erstellten Entwésserungskonzept soll die Entwésserung des Baugebietes im Trennsystem
erfolgen. Trager der Abwasserbeseitigung ist der Wirtschaftsbetrieb Mainz, ASR. Das lber die Samm-
lung und Wiederverwertung auf den privaten Grundstticken hinausgehende sowie das von den Stralien-
flachen abflieRende Oberflachenwasser soll Gber Kandle direkt in den Kapellengraben geleitet werden.
In diesem Zusammenhang ist eine Renaturierung des Kapellengrabens vom Durchlass am Leidhecken-
weg bis auf Hohe der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze vorgesehen. Innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans wird die fiir die Renaturierung erforderliche Flache als ,,FlIache flr die Wasserwirt-
schaft mit der Zweckbestimmung ,,Retentionsraum/Renaturierung“ geméal 8 9 Abs. 1 Nr. 16 a BauGB
festgesetzt. Im Rahmen der Renaturierung kénnen beidseitig des Kapellengrabens Flachen bereitgestellt
werden. Durch die VergréRerung des Abflussquerschnittes und die Schaffung von seitlichen Uberflu-
tungs- bzw. Retentionsflachen kann das wasserwirtschaftlich erforderliche Ausgleichsvolumen im Ge-
wasserabschnitt bereitgestellt werden.
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Fur diese Konzeption, die auch dem Wirtschaftsbetrieb der Stadt Mainz — als Trager der Abwasserbe-
seitigung — vorgelegt wurde, werden zwei wasserrechtliche Verfahren fiir die Renaturierung des Kapel-
lengrabens und fiir die Direkteinleitung in den Kapellengraben erforderlich. Alle weiteren Gegebenhei-
ten werden in Abstimmung mit den zustdndigen Genehmigungsbehdrden im Rahmen dieser beiden Ge-
nehmigungsverfahren festgelegt.

Durch diese entgegen der Vorentwurfsfassung des Bebauungsplans gednderte Konzeption wird die von
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung geforderte naturnahe Gewasserentwicklung und
strukturelle Aufwertung des Gewaéssers in den Vordergrund gestelit.

e Schmutzwasserentsorgung

Das hausliche Schmutzwasser soll im Freispiegelgefélle Uber eine Sammelleitung bis zum 6stlich gele-
genen Baugebiet Leidhecke geflihrt werden und der kommunalen Schmutzwasserkanalisation zugeftihrt
werden.

Grundsatzlich ist die Entwéasserung der einzelnen Bauvorhaben entsprechend den VVorgaben der “Allge-
meinen Entwasserungssatzung™ des Wirtschaftsbetriebes Mainz, ASR vorzunehmen.

Auch erfolgt dort ein Hinweis, dass beim Einleiten von Abwasser in 6ffentliche bzw. in private Abwas-
seranlagen die Vorgaben der §8 59 bzw. 60 WHG zu berticksichtigen sind.

e Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung erfolgt gemal dem Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises Mainz-Bingen. Die
Gebietserschlielung ist so dimensioniert, dass die bebaubaren Grundstiicke direkt von Fahrzeugen des
Entsorgungsunternehmens angefahren werden kdnnen (siehe auch Kapitel 5.3).

5.3 Verkehr
e StraRen/Anbindung

Die verkehrliche Anbindung erfolgt tber den Leidheckenweg. Das Plangebiet ist an das ortliche und
tiber die Gaustrale (L 413) an das Uberdrtliche Verkehrsnetz angebunden.

Die innere ErschlieBung ist durch die Herstellung der Planstralen sicherzustellen. In Orientierung an
den entsprechenden Vorgaben der Richtlinien fur die Anlage von Stadtstralen (RASt) wurde im Vor-
entwurf flr alle StraRenverkehrsflachen eine Breite der StraRenverkehrsflachen von 6,50 m festgesetzt,
was genligend Spielrdume sichert, die erforderlichen Funktionen der ErschlieBung des Wohngebietes in
dieser Grole zu erfillen, ohne aber eine unangemessen hohe Flacheninanspruchnahme zur Folge zu
haben. Die genaue Aufteilung und Nutzung der Stralenverkehrsflachen (in Fahrbahn, evtl. Entwasse-
rungsrinnen, evtl. Geh- und Radwege, evtl. Parkstinde, evtl. Begleitgriin etc.) bleibt allerdings einer
differenzierten Stralen-Fachplanung vorbehalten — verbindlich festgesetzt im Bebauungsplan werden
lediglich die Breiten der jeweils verfiigharen Flachen. So ist bspw. das Erfordernis der VVorhaltung von
Gehwegen auf beiden Seiten der Planstralie zu priifen.

Im Zuge der Erstellung des Entwurfs wurde die von Nord nach Sud verlaufende Stichstralie zur besseren
Ausnutzung zu Wohnzwecken sowie zur Vermeidung von Versiegelungen und der Verringerung der
abflusswirksamen Fl&che auf eine Breite von 5,5 m verschmélert. Auf Grund der zukiinftigen Bebauung,
des kurzen Streckenabschnittes sowie einer anzunehmenden Verkehrsstarke von weniger als 150
Kfz/Tag sind hier die Voraussetzungen der Einstufung ,,Wohnweg® gegeben. Die Stralenbreite ermdg-
licht nach der RASt bei verminderter Geschwindigkeit (< 50 km/h) einen Begegnungsverkehr Lkw/Lkw,
selbst bei unverminderter Geschwindigkeit (50 km/h) ist ein Begegnungsverkehr Lkw/Pkw mdglich.

Im Januar 2017 ist eine von den Unfallversicherungstragern beschlossene und von der Entsorgungswirt-
schaft zu beachtende neue Branchenregel mit Bezug auf das Riickwértsfahren (DGUV-Regel 114-601)
erschienen. Die vorgesehene Wendeanlage wurde daher gemal? den Mindeststandards der RASt 06 neu
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konzipiert. Zusétzlich wurde eine Wendeanlage im Bereich der Flache fur den Gemeinbedarf festge-
setzt, um auch die geplante Kindertagesstétte an die Mullabfuhr anzuschlief3en.

o Wirtschaftswege

Am sudlichen Rand des Baugebietes wird ein Wirtschaftsweg zeichnerisch festgesetzt und langfristig
die Option zu wahren bei einer Erweiterung der baulichen Entwicklung in stdliche Richtung die Plan-
stralBe zu verlangern. Zudem wurde auf Anregung der Landwirtschaftskammer der im Vorentwurf noch
als FulBweg festgesetzte Weg am Sldrand nunmehr als Wirtschaftsweg festgesetzt.

e Ruhender Verkehr

Der Nachweis ausreichender Stellplatze in Abhdngigkeit von der tatsachlich geplanten Nutzungsdichte
ist nach den einschldgigen VVorgaben der Stellplatzverordnung Rheinland-Pfalz im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens von den Bauherren zu erbringen.

Die zeichnerisch festgesetzte Flache fur Gemeinbedarf mit dem tberlagerten Planzeichen fiir ,,Umgren-
zung von Flachen fir Stellplatze sichert den Bedarf an Stellplatzen, die der Kindertagesstétte zugeord-
net werden.

6 Planungsrechtliche Festsetzungen

6.1 Flachen fir den Gemeinbedarf, Zweckbestimmung Kindertagesstatte

Entsprechend dem vorgesehenen Nutzungszweck wird der 6stliche Bereich des Geltungsbereiches als
Flache fur Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung "Kindergarten, Kindertagesstatte" festgesetzt. Ziel
ist die Sicherung von Flachen fir die erforderliche Errichtung einer Kindertagesstétte.

Die Ortsgemeinde sieht die Auslobung eines stadtebaulichen Wettbewerbsverfahrens fiir die Erstellung
einer Genehmigungsplanung vor.

6.2 Artder baulichen Nutzung

Es wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) mit Nutzungsbeschrankungen festgesetzt, um den Bedarf
an Wohnbauland zu decken und gleichzeitig die in einem WA allgemein zulassigen Nutzungen zuzu-
lassen.

Da das Gebiet vorrangig dem Wohnen dienen soll, sind die gemé&R 8 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen Nr. 4 Gartenbaubetriebe und Nr. 5 Tankstellen nicht Bestandteil des Bebauungs-
plans und sind somit nicht zuldssig. Nutzungen, die starkeren Verkehr und sonstige Emissionen hervor-
rufen kdnnen und ein héheres Konfliktpotenzial gegeniiber der bestehenden und der neu geplanten
Wohnbebauung aufweisen, sollen damit ausgeschlossen werden.

Die weiteren gemal § 4 Abs. 3 BauNVO ,,ausnahmsweise* zuldssigen Nutzungen Nr. 1 Betriebe des
Beherbergungsgewerbes; Nr. 2 sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe und Nr. 3 Anlagen fur Verwal-
tungen werden — im Sinne der BauNVO — ausdrucklich nur als Ausnahme zugelassen. Damit mdchte
der Planungstrager einzelfallbezogene Entscheidungen (auf Grundlage differenzierterer und daher im
Hinblick auf die stddtebauliche Angemessenheit besser zu beurteilender Fachplanungen) treffen kdnnen
und seine Steuerungsmoglichkeiten wahren.

6.3 Mal der baulichen Nutzung
6.3.1 Flachen fir den Gemeinbedarf

Die Flachen fur den Gemeinbedarf gehdren begrifflich nicht zu den Baugebieten. Sie sind damit von der
Erméchtigung des § 9a BauGB nicht erfasst, sodass die Vorschriften der Baunutzungsverordnung auf
sie grundsétzlich keine unmittelbare Anwendung finden.
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Gleichwohl wird nunmehr das Erfordernis einzelner Festsetzungen gesehen, um das Mal? der baulichen
Nutzung wirksam zu beschrénken, ohne aber damit dem Trager der Kindertagesstatte allzu viele Spiel-
raume fir die dem Gemeinbedarf dienende Nutzung zu nehmen.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird auf der Grundlage der GrundstuicksgréRe durch die Grundflachen-
zahl (GRZ) und die Geschossflachenzahl (GFZ) festgelegt. Zur Gewahrleistung der in § la Abs. 2
BauGB geforderten Begrenzung von Bodenversiegelungen ,,auf das notwendige Mal* wird eine GRZ
von 0,5 sowie eine GFZ von 0,5 festgesetzt.

6.3.2  Allgemeines Wohngebiet

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird auf der Grundlage der GrundstiicksgréRe durch die Grundflachen-
zahl (GRZ) und die Geschossflachenzahl (GFZ) festgelegt.

Zur Gewabhrleistung der in 8 1a Abs. 2 BauGB geforderten Begrenzung von Bodenversiegelungen ,,auf
das notwendige MaR* — und angesichts der hinreichend tiefen Baugrundstiicke im Allgemeinen Wohn-
gebiet — wird eine GRZ von 0,3 sowie eine GFZ von 0,6 als ausreichend erachtet.

Diese zulassige Grundflache ist immer noch ausreichend grof3 bemessen, um einerseits zwar dem not-
wendigen sparsamen Umgang mit Grund und Boden gerecht zu werden, gleichzeitig aber den Nutzungs-
und Gestaltungsspielraum fur den Bauherrn nicht unangemessen einzuschranken.

Die Festsetzung der Geschossflachenzahl in Verbindung mit der maximalen Geb&dude- und Wandhthe
dient dem Ziel der Beschréankung unmalstablicher und das Ortsbild beeintréachtigender Baukdrper, wo-
bei jedoch auch hier ausreichende Spielrdume fiir verschiedenartige Nutzungs- und Wohnformen ge-
wahrleistet werden.

Die Begrenzung der Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehdhen, bspw. besondere betriebliche Ein-
richtungen, z. B. notwendige technische Aufbauten wie Liftungsanlagen, Aufzugs- und Aufgangsbau-
ten sowie Antennen und sonstige Signal empfangende Anlagen um max. 1,0 m sowie die Beschrankung
ihres Grundflachenanteils auf maximal 5 % der gesamten Gebdudegrundflache dient der Wahrung eines
nicht durch weithin sichtbare technische Elemente verfremdeten Ortsrandbildes.

6.4 Bauweise
6.4.1  Flachen fur den Gemeinbedarf

Die in der Planzeichnung festgesetzte abweichende Bauweise wird wie folgt definiert: Im Rahmen der
festgesetzten Baugrenzen diirfen die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstéande unterschritten und
bis an die jeweiligen Baugrenzen herangebaut werden. Diese abweichende Bauweise dient der Verbes-
serung der Bebaubarkeit und der besseren Ausschopfung der Flache.

6.4.2  Allgemeines Wohngebiet

Zur Vermeidung geschlossener Blockrander und Gewahrleistung einer aufgelockerten Bebauungsstruk-
tur am Siedlungsrand sowie der Gewahrleistung von ausreichenden Durchliftungsmdglichkeiten, wird
flr den Geltungsbereich die offene Bauweise festgesetzt.

Es werden Einzel- und Doppelhduser zugelassen, um dem unterschiedlichen Nachfragebedarf verschie-
dener Nutzergruppen gerecht zu werden, ohne jedoch eine zu hohe Verdichtung und der damit verbun-
den Verkehrs- bzw. Fahrzeugdichte zu forcieren, die v.a. durch Hausgruppen entstehen konnte.

6.5 Uberbaubare Grundstiicksflache, Baugrundstiicke/Nebenanlagen und Garagen

6.5.1  Flache fur den Gemeinbedarf, Zweckbestimmung Kindertagesstatte

Zur Gewdhrleistung eines moglichst groRzugig wirkenden (halb-)6ffentlichen Raums werden 3 m breite
Absténde zu den jeweiligen Grenzen als Baugrenze geméaR § 23 Abs. 3 BauNVO zeichnerisch festge-
setzt. Im ndrdlichen Bereich kann im Rahmen der festgesetzten abweichenden Bauweise bis an die
Grenze gebaut werden.
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6.5.2  Allgemeines Wohngebiet

Die Uberbaubaren Grundstucksflachen von Grundstiicken mit Einzel- und Doppelh&usern werden durch
die Festsetzung von Baugrenzen gemal § 23 Abs. 3 BauNVO bestimmt. Um die Art der Grundstlicks-
teilung nicht festzuschreiben, werden durchgezogene Baufenster mit beispielhafter Grundstticksteilung
zeichnerisch festgesetzt.

Zur Gewéhrleistung eines moglichst groRziigig wirkenden (halb-)6ffentlichen Raums werden 3 m breite
Absténde zur jeweiligen ErschlieSungsstrale festgesetzt.

Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie bauliche Anlagen, die nach LBauO in den Abstands-
flachen zulassig sind, kdnnen gemal 8 23 Abs. 5 BauNVO ausdricklich auch aulRerhalb der Baugrenzen
errichtet werden. Damit derartige oberirdische Anlagen aber nicht stérend im Bereich der StraBenflucht
wirken, mussen sie aullerhalb der Baugrenzen einen Mindestabstand zu angrenzenden 6ffentlichen Stra-
Renverkehrsflachen, zu 6ffentlichen FuRwegen und Wirtschaftswegen von 3 m aufweisen.

Zur Gewéhrleistung einer moglichst guten Ausnutzung der Gberbaubaren Flachen zu Wohnzwecken und
angesichts der ausreichend bemessenen GrundstiicksgrofRen sind Garagen sowie Carports bzw. Uber-
dachte Stellplatze unter den in den textlichen Festsetzungen definierten Bedingungen auch auferhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksflache zulassig. Die Breite der gesamten Garagenanlage wird auf 6,50 m
beschréankt, um allzu breite, die ansonsten tiblichen Geb&ude-Proportionen sprengende Anlagen auszu-
schlieRen.

Der festgesetzte Abstand der Garage zur ErschlieungsstralRe (Zufahrt) muss mindestens 5,0 m betragen,
um einer dem Orts- und Stralenbild abtraglichen Platzierung im straBennahen Bereich vorzubeugen und
um ausreichenden Spielraum fiir ein Fahrzeug vor der Garage zur Verfligung zu stellen. Zur Verminde-
rung UberméalBiger Versiegelungen bzw. Bodenbefestigungen sowie zur Verbesserung des Nachbar-
schutzes wird aber auch ein Hochstabstand der Garage zur ErschlieBungsstralle von 10 m festgesetzt.
Dies gilt jedoch nicht fiir offene Garagen wie tiberdachte Stellplatze/Carports, die deutlich weniger au-
Renwirksam sind und daher lediglich einen Abstand zur Verkehrsflache (ErschlieRungsstrafle / Gehweg)
von mindestens 1,0 m einhalten missen.

6.6 Hochstzulassige Zahl der Wohnungen

Um das gesamte Wohngebiet vor einer erhohten Dichte und den damit verbundenen inneren Immissions-
quellen zu schiitzen, wird zur Erreichung des stadtebaulich gewtinschten Charakter die Zahl der Wohnein-
heiten auf 2 Wohneinheiten pro Doppelhaus und 1 Wohneinheit pro Doppelhaushalfte begrenzt.

6.7 Mindest- und HoéchstgroRRe der Baugrundsticke

Aulerdem sind Festsetzungen einer MindestgrundstiicksgroRe erfolgt: Diese betragt fiir Einzelhaus-
Grundstiicke 350 mz, fiir Doppelhaus-Grundstlicke 190 m? (je Doppelhaushélften-Grundstiick). Diese Be-
grenzung des Untermafies von Baugrundstiicken dient der Vermeidung von unangemessenen Grundstiick-
steilungen bzw. Verdichtungen (u.a. auch mit der Folge eines (bermaRigen, der gewiinschten Gebiets-
struktur nicht angepassten Fahrzeug-Verkehrs) und somit insgesamt zur Sicherung der gesunden Wohn-
verhaltnisse.

6.8 Flache fir die Wasserwirtschaft

Im Bebauungsplan wird die innerhalb des Geltungsbereiches erforderliche Flache fir die in Kapitel 5.2
beschriebene Renaturierung als ,,Flache fir die Wasserwirtschaft” mit der Zweckbestimmung ,,Retenti-
onsraum/Renaturierung® gemaf} § 9 Abs. 1 Nr. 16 a festgesetzt.

6.9 Grunordnerische MaRnahmen

Die geméal § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzten Pflanzmanahmen am Sidrand des Baugebietes
dienen der Eingriinung des neuen Baugebietes sowie der Einbindung in den freien Landschaftsraum.
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Durch die festgesetzten Anpflanzgebote wird eine aus Sicht des Planungstragers ausreichende Eingru-
nung planungsrechtlich vorgegeben, zumal aller Voraussicht nach bei den neuen Bauherrn das Bed(irfnis
bestehen wird, selbst eine Pflanzung vorzunehmen, um eine Einsehbarkeit der privaten Gérten auf
Grund des angrenzenden 6ffentlichen Weges zu vermeiden. Das Erfordernis einer geforderten offentli-
chen Eingriinung ist im vorliegenden Falle nicht so hoch zu gewichten, da langfristig davon auszugehen
ist, dass sich die stadtebauliche Entwicklung im Bereich der neuen Ortsumfahrung und der angrenzen-
den Baugebiete ,,Kapelle-Leidhecke-Ahlen* — und somit stdlich des gegenstandlichen Geltungsberei-
ches — vollziehen wird.

Die AulRenanlagen der Kindertagesstétte werden einen qualitativen und quantitativ ausreichend bemes-
senen Anteil an Griinflaichen aufweisen. Eine Festsetzung einer von der Kreisverwaltung geforderten
Anpflanzflache von ca. 5 m Breite wiirde die Flache fur den Gemeinbedarf unnétig verkleinern und die
Nutzungs- und Gestaltungsspielrdume flr die nachfolgende Objektplanung — die im derzeitigen Pla-
nungsstand noch véllig offen ist — unangemessen einschréanken. Zudem ist eine Ortsrandeingriinung zur
Einbindung in die freie Landschaft durch die Ausweisung der dstlich angrenzenden Flachen im Flachen-
nutzungsplan als ,,geplante Wohnbauflache“ und den in Aufstellung begriffenen Bebauungsplan ,,Ah-
len* aus Sicht des Planungstragers nicht geboten, da mittelfristig davon auszugehen ist, dass die zukiinf-
tige Bebauung bis an die Kindertagesstatte heranriickt.

6.10 Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Innerhalb des Geltungsbereiches werden MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 (1) Nr. 20 BauGB {iberlagernd zur ,,Flache fiir die Wasserwirt-
schaft mit der Zweckbestimmung ,,Retentionsraum/Renaturierung* festgesetzt. Im Zuge der Renatu-
rierung wird eine deutliche Aufwertung des Kapellengrabens sowie des Gewasserumfeldes festzustellen
sein, die dem Eingriff gegenuibergestellt werden kénnen. Da in diesem Bereich wasserwirtschaftliche
Belange zu berlicksichtigen sind, werden Details erst nach den Abstimmungen mit der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sud — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz im Rah-
men der Genehmigungsplanung festgelegt. Wesentlich sind jedoch sind jedoch eine standortgerechte
Pflanzungen in Form von hochstdammigen Einzelbdumen und Strauchgruppen bestehend aus heimischen
Arten der Pflanzenliste sowie die Ansaaten von Grinlédnder unterschiedlicher Ausprdgungen durch au-
tochthones Material, die im Bebauungsplan festgesetzt wurde.

7 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen
7.1 Décher

Es sind gestalterische Festsetzungen zur Dachform und -farbe, zu Gauben, zu Zwerchgiebeln, Zwerch-
hausern und zur Dacheindeckung erfolgt. Es wurde dabei u.a. Festlegungen zur zuldssigen Dachform
(fast alle Dachformen zuldssig) und zur Dachfarbe und der Materialien getroffen.

Die Eingrenzung der Materialien bzw. Farbigkeit der Dachflachen schafft innerhalb des Plangebietes
ein harmonisches Erscheinungsbild und dient der Eingliederung in das bestehende Siedlungsbild. Auf-
grund der Lage am siidlichen Ortsrand ist eine gute Einbindung in den Siedlungszusammenhang und
das Landschaftsbild ein wesentlicher Bestanditeil.

Generell ist jedoch — unabhédngig von den vorgenannten Restriktionen — die Installation von Photovol-
taikanlagen und Sonnenkollektoren zuldssig, wobei jedoch die Neigung solcher Anlagen auf Hauptge-
bauden dem des Daches entsprechen muss und der Uberstand (iber der Dachhaut auf maximal 30 cm
beschrankt wird; auRerdem diirfen sie keinen Uberstand tiber das Dach aufweisen.

Bei Flachdéchern sind hingegen auch freistehende Anlagen bis zu einer Héhe von 1,50 m zul&ssig, da
ansonsten auf ihnen keine Solaranlagen mit einer sinnvollen Neigung errichtet werden konnten.
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7.2 Sonstige bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Das Gebot der gartnerischen Anlage der nicht tiberbauten Grundstlicksflachen und nicht fur Stellplatze,
Zufahrten, Eingénge oder Millabstellplatze genutzten Anteile der VVorgérten soll die Nutzung dieser
Bereiche als Arbeits- oder Lagerflachen verhindern, die hdufig den Nachbarschaftsschutz beeintrachti-
gen und dem Ortsbild abtréglich sind. Die Festsetzung dient weiterhin der Forderung der inneren Durch-
grinung und somit der lokalklimatischen und &sthetischen Optimierung des Baugebietes.

Von Werbeanlagen kdnnen durch den Standort, ihre Haufung sowie die Art des Betriebes Storungen auf
das Umfeld ausgehen. Der Bebauungsplan enthalt Festsetzungen zur Minimierung dieser ungewollten
Auswirkungen, die zum Erhalt des landlichen Ortshildes unbedingt notwendig erscheinen. Aufgrund der
Anordnung oder der Grolie werden stark auBenwirksame Werbeanlagen werden — ebenso wie die Ver-
kehrssicherheit gefahrdende Anlagen — grundsétzlich ausgeschlossen.

8 Umweltbericht

Zur angemessenen Berticksichtigung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § la
BauGB ist gemal 8 2 Abs. 4 BauGB fiir alle Bauleitplane eine Umweltprifung durchzufiihren, in der
die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden.

Diese sind in einem Umweltbericht gemal den VVorgaben der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
zu beschreiben und zu bewerten. Der Umweltbericht stellt somit die Ergebnisse der Umweltpriifung dar.
Der Umweltbericht ist ein selbststdndiger Bestandteil der Begriindung zum Bauleitplan. Das Ergebnis
der Umweltpriifung ist in der Abwégung zu beriicksichtigen.

Die gemalR Anlage 1 zu 8 2 Abs. 4 und 8§ 2a BauGB erforderliche Kurzdarstellung des Inhalts und der
wichtigsten Ziele des Bauleitplans ist dem Kapitel 1 zu entnehmen. Die Beschreibung der Festsetzungen
des Plans mit Angaben Uber Standorte ist Gegenstand der Kapitel 4, 6 und 7.

Der Bedarf an Grund und Boden durch die getroffenen Festsetzungen ist Gegenstand der nachstehenden
Tabelle:

|Ifd--Nr | Festsetzungen / resultierende Versiegelungen | Flache [m2]|

[1 | Allgemeines Wohngebiet (WA) | 8055 |

2 Versiegelung resultierend aus Grundflachenzahl (GRZ) = 0,3 2.417

3 maximale Uberschreitung nach § 19 Abs. 4 BauNVO 1.208
resultierende Versiegelung des Allgemeinen Wohngebietes

4 3.625
Ifd.-Nr. 2 +3

|5 | Flachen fir den Gemeinbedarf Zweckbestimmung Kindertagesstétte 2.242

6 Versiegelung resultierend aus Grundflachenzahl (GRZ) =0,5 1121

7 maximale Uberschreitung nach § 19 Abs. 4 BauNVO 561

8 resultierende Versiegelung der Flache fiir den Gemeinbedarf 1682
Ifd.-Nr. 6 +7 '

|9 | Flachen fir den Gemeinbedarf Zweckbestimmung Stellplétze | 95 |

10 StraRenverkehrsflachen 1.864

11 Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung (FuBweg/Wirtschaftsweg) 464

12 Offentliche Griinflachen / Verkehrsbegleitgriin 85

13 Flache fur die Wasserwirtschaft, Zweckbestimmung Renaturierung/Retention 656

14 Versiegelung des Bebauungsplans 7729
Ifd.-Nr. 4 + 8 +9 + 10 + 11

15 abziglich bestehende Versiegelungen 307
Wirtschaftsweg im Stiden (614 m?; Ansatz 50 %, da teilversiegelt)

16 resultierende Neuversiegelung durch den Bebauungsplan 7492
Ifd.-Nr. 14 - 15 ’

17 Grole des Geltungsbereiches 13.461
Ifd-Nr.1+5+9+10+11+12+13
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Tabelle 1: Flachenbilanz (digital ermittelt, geringfiigige Abweichungen maglich)

Wie Tabelle 1 aufzeigt, wird durch den Bebauungsplan eine Neuversiegelung von ca. 0,74 ha planungs-
rechtlich ermdglicht. Der Geltungsbereich wird landwirtschaftlich und kleingdrtnerisch genutzt.

8.1 Darstellung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes und deren Berlcksichtigung

Im Folgenden erfolgt eine stichwortartige Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen, Fachplanen
und sonstigen Werken festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den vorliegenden Bauleitplan von
Bedeutung sind. Zudem wird erldutert, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung be-

riicksichtigt wurden.

- Bundesimmissionsschutzgesetz

- Landesnaturschutzgesetz/Bun-
desnaturschutzgesetz

- Landeswassergesetz/Wasserhaus-
haltsgesetz

- Denkmalschutzgesetz:

- Landschaftsplanung

- Planung vernetzter Biotopsys-
teme (VBS):

- Sonstige planungsrelevante Vor-
gaben

Sicherung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse durch
Erstellung eines Schallschutztechnischen Fachgutachtens durch
das Buiro Mobus (siehe Anlage 4).

Anwendung der Eingriffsregelung und Berticksichtigung in der
Abwégung, Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags sowie eine Biotoptypenkartierung durch das Biiro Bera-
tungsgesellschaft NATUR dbR (siehe Anlage 5).

Beachtung der Vorgaben hinsichtlich Versickerung oder Ver-
wertung von Abwaésser durch Erstellung eines Entwasserungs-
konzeptes

Erstellung eines Baugrundgutachten mit Aussagen zur Versicke-
rungsfahigkeit durch die Stapf + Sturny GmbH (siehe Anlage 1)

Beachtung eines Gewasserrandstreifens entlang des Gewassers
I11. Ordnung von 10 m gemé&R 8§ 31 Abs. 1 Landeswassergesetz

Keine innerhalb des Geltungsbereiches.

Der Landschaftsplan enthélt keine planungsrelevanten Aussa-
gen; es sind darin keine Uber die in Kap. 8.3 formulierten hinaus-
gehende (aktuelleren) Entwicklungsziele fur die Planflache vor-
gegeben.

Keine Flachen im Plangebiet als Bestand erfasst; Zielvorstellun-
gen: Entwicklung von Bachen und Gréaben sowie Entwicklung
von Streuobstbestanden.

> Flachen entlang des Kapellengrabens werden als Flachen fur
die Wasserwirtschaft mit der Zweckbestimmung Renaturie-
rung/Retention i. V. m. Mainahmen zur Entwicklung von Bo-
den; Natur und Landschaft festgesetzt. Somit werden die Ziel-
vorstellungen beachtet.

Der gesamte Kreis Mainz-Bingen ist, gemaR der Anlage zur
Landesverordnung Uber die Bestimmung von Eingriffen in Natur
und Landschaft vom 19.12.2006 als griinlandarmes Gebiet ein-
gestuft.

> Kein Konflikt, da kein Dauergriinland beansprucht wird
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8.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes des Plangebietes und der voraussicht-
lich erheblich beeinflussten Gebiete

8.2.1  Schutzgut Menschen

Der Geltungsbereich wird tUberwiegend landwirtschaftlich und kleingértnerisch genutzt. Westlich des
Geltungsbereiches erstreckt sich die Wohnbebauung des Leidheckenweges.

Das Gebiet weist furr die Erholungsnutzung eine vergleichsweise untergeordnete Bedeutung auf. Innerhalb
des Geltungsbereiches verlaufen keine Wander- und Radwege, wenngleich die landwirtschaftlichen Wege
als Ubergang zum freien Landschaftsraum fur die siedlungsnahe Kurzzeiterholung genutzt werden kén-
nen.

Zur Beurteilung des Radonpotentials wurde ein Radongutachten erstellt. Das vollstandige Gutachten ist
der Anlage 3 zu entnehmen, dessen Ergebnis im Folgenden kurz zusammengefasst wird:

Auf Grund der Radonkonzentration ergibt sich bei einem veralteten Zielwert der Radonkonzentration von
< 400 Bg/m? in Innenrdumen eine heterogene Einordnung der gemessenen und witterungskorrigierten
Radonaktivitatskonzentrationen (ber drei Radonvorsorgegebietsklassen RVK 1 bis RVK 11l. Wegen der
méRigen Gasdurchlassigkeit der Bdden ergibt sich fiir die Radonverfligbarkeit bei einem Zielwert von
250 Bg/ms3 (der in Innenrdumen nicht Uiberschritten werden sollte) eine Einordnung der Radonmesspunkte
in die Radonvorsorgegebietsklassen RVK | (an einem Messpunkt mit der Bezeichnung BOD6 im sudli-
chen Geltungsbereich) und RVK 11 (alle Gibrigen Messpunkte).

8.2.2  Schutzguter Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Zur Beschreibung und Bewertung der Schutzgliter Tiere und Pflanzen wurde ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag durch die Beratungsgesellschaft Natur dbR erstellt. Das vollstandige Gutachten ist Gegen-
stand der Anlage 5 auf die hiermit verwiesen wird. Detaillierte Angaben zum Untersuchungsgebiet und
der methodischen Vorgehensweise der Kartierungen sind dort zu entnehmen. Nachfolgend werden die
Ergebnisse der Erhebungen kurz zusammengefasst.

8.2.2.1 Schutzgut Tiere

Avifauna

Auf Grund des Erfassungstermins am Ende der Brutvogelsaison wurde lediglich die Blaumeise (Parus
caeruleus) im Plangebiet als Brutvogel nachgewiesen. Fir den Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
bestand zum Zeitpunkt der Kartierung ein Brutverdacht. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Plan-
gebiet und nahe Umfeld durch weitere allgemein haufige und ungefahrdete Brutvogel genutzt wird (siehe
Tabelle 3 der Anlage 2). Des Weiteren bietet das Plangebiet ein Potenzial zur Nutzung als Nahrungsha-
bitat flir streng geschutzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wie Mausebussard (Buteo buteo),
Turmfalke (Falco tinnunculus), Griinspecht (Picus viridis) und Arten mit Gefahrdungsgrad wie Bluthanf-
ling (Carduelis cannabina), Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus), Mehl- und
Rauchschwalbe (Delichon urbicum, Hirundo rustica).

Das Plangebiet weist hinsichtlich der Avifauna eine geringe Wertigkeit auf. Die im Plangebiet nachge-
wiesenen und potenziellen Brutvigel sind allgemein haufig und ungeféhrdet. Einzelbdume haben im Plan-
gebiet eine Bedeutung als Ansitzwarten streng geschitzter Arten, wie Mausebussard und Turmfalke. Es
sind keine Greifvogelhorste innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Reptilien

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden trotz dem Vorhandensein potenzieller Habitatstrukturen, wie
beispielsweise locker sandige Bodenstellen, potenzielle Tagesverstecke wie Holzhaufen, Gartenabfall-
haufen oder sonnenexponierte Bereiche, keine Reptilien erfasst.
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Das Fehlen von Reptilien, v.a. das Fehlen der Zauneidechse (Lacerta agilis), ist laut Gutachter vermutlich
auf die aktuelle Nutzung und Bewirtschaftung des Plangebietes zuriickzufiihren. Das Plangebiet bietet
lediglich vereinzelt Strukturen mit Lebensraumpotenzial. Da unweit des Plangebietes Vorkommen von
Zauneidechsen bekannt sind, kann eine Einwanderung in Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Insbe-
sondere bei einer Extensivierung der Flache, sowie einer Strukturanreicherung ist eine spontane Besiede-
lung von Zauneidechsen mdglich.

8.2.2.2 Schutzgut Pflanzen

Der Geltungsbereich wird landwirtschaftlich und kleingértnerisch genutzt. Nérdlich des bestehenden
Betonplattenweges (VBL1) erstreckt sich auf dem Flurstiick 46 eine Ackerbrache (HBO), die angrenzen-
den Flurstlicke 45, 44 und 43 werden aktuell ackerbaulich genutzt (HAQ). Das 0Ostlichste Flurstiick 42
kann als Nutzgarten (HJ2) bezeichnet werden. Hier stocken Einzelbdume (BF3), wie beispielsweise ein
Walnuss (Juglans regia) und ein niederstammiger Kirschbaum sowie einzelne Strducher. Sudlich des
genannten Feldweges werden die Flachen weinbaulich genutzt (HL4). ,,Im Untersuchungsgebiet befin-
den sich keine schitzenswerte Biotope und auch keine Biotoptypen des 8 30 BNatSchG* (Beratungsge-

Abbildung 2:  Biotop- und Nutzungsstrukturen (Quelle des Luftbildes: http://mapl.natur-
schutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php)
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Bewertung der Fléche aus naturschutzfachlicher Sicht

Die folgende Bewertung basiert im Wesentlichen auf den im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags sowie aus der Begehung des Geltungsbereiches gewonnenen Erkenntnissen vom Zustand der
Biotope und der vorkommenden Pflanzenarten und -gesellschaften. Dariiber hinaus wird auch das
faunistische Potenzial der Flachen zur Bewertung herangezogen.

Wertbestimmende Kriterien

Flora und Fauna Artenzahl

Vorkommen von geschiitzten und/oder seltenen Arten

Vorkommen von Arten gemall Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie

Anzahl gefahrdeter Arten

Haufigkeit der seltenen und gefahrdeten Arten im Naturraum

PopulationsgrofRe und Reproduktionsbiologie der Arten

Vegetation Artenzusammensetzung der Pflanzengesellschaften

Seltenheit und Gefahrdung der Pflanzengesellschaften

Hemerobiegrad (Natrlichkeitsgrad/Grad der menschlichen Nicht-Beeinflussung)

Biotoptypen Vielfalt der Biotoptypen

Seltenheit und Geféhrdung

Reprasentanz im Naturraum

Empfindlichkeit (Anfélligkeit/Ersetzbarkeit)

Beeintréchtigung
Pauschalschutz nach § 30 Abs. 2 BNatSchG

Vorkommen von Lebensraumtypen gemdll Anhang | FFH-Richtlinie

Die Bewertung erfolgt in 6 Wertstufen:

Wertstufe Kriterien und Zuordnung der Biotop- und Nutzungsstrukturen
0 geringwertig | Biotop entspricht nicht den Mindestanforderungen an Lebensraume aus Sicht des Arten- und Bi-
otopschutzes

Feldweg, befestigt (VB1)

1 weniger wert- | Biotop bietet eine Mindestausstattung als Lebensraum, liegt in der Wertigkeit unterhalb der Kar-
voll / maRiger | tierschwelle fiir die landesweite Biotopkartierung

Biotopwert Acker (HA0), Ackerbrache (HBO), Rebkulturen in ebener bis schwach geneigter Lage

(HL4), Nutzgarten (HJ2)

2 bedingt wert- | Biotop relativ haufig im Naturraum, durchschnittliche Auspragung, Biotoptyp landesweit/bundes-
voll weit nicht gefahrdet oder Biotoptyp landesweit / bundesweit gefahrdet, aber Biotopzustand un-
terdurchschnittlich (geringe GréRe, Beeintrachtigung), nicht signifikante Vorkommen von Le-
bensraumtypen gemaRk Anhang | FFH-Richtlinie, Einzelvorkommen gefahrdeter, aber im Natur-
raum verbreiteter Arten oder nicht prioritarer Arten geméaR Anhang Il bzw. IV FFH-Richtlinie bzw.
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Einzelbdume (BF3)
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Wertstufe Kriterien und Zuordnung der Biotop- und Nutzungsstrukturen
3 wertvoll Biotop weniger haufig im Naturraum, gute Auspragung, Biotoptyp landesweit / bundesweit ge-

fahrdet, signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen gemaf Anhang | FFH-Richtlinie bzw.
untergeordnete Vorkommen von prioritdren Lebensraumtypen gemaf Anhang | FFH-Richtlinie,
Vorkommen einer oder mehrerer seltener oder gefahrdeter Arten, die auch im Naturraum selten
sind, bzw. von Arten geméaR Anhang Il bzw. IV FFH-Richtlinie, Einzelvorkommen von prioritaren
Arten gemalt Anhang Il bzw. IV FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, nur
mittel- bis langfristig ersetzbar, oder Biotop regional / liberregional bedeutsam, aber Biotopzu-
stand unterdurchschnittlich, Biotop nicht ersetzbar

Im Geltungsbereich nicht vorhanden.

4 sehr wertvoll | Biotop selten im Naturraum, sehr gute Ausprégung, Biotoptyp landesweit/bundesweit geféhrdet,
bedeutendere Vorkommen von Biotoptypen gemal Anhang | FFH-Richtlinie, Vorkommen meh-
rerer gefahrdeter und im Naturraum seltener Arten oder Arten gemaf Anhang Il bzw. IV FFH-
Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, Biotop nur langfristig oder gar nicht gleich-
wertig ersetzbar, Biotop regional bedeutsam

Im Geltungsbereich nicht vorhanden.

5 besonders Biotop selten im Naturraum, sehr gute Auspragung, Biotoptyp landesweit/bundesweit stark ge-
wertvoll fahrdet, bedeutende Vorkommen von Lebensraumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie, Vor-
kommen zahlreicher gefahrdeter und im Naturraum seltener Arten und Arten gem. Anhang Il
bzw. IV FFH-Richtlinie sowie Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie, Biotop nicht gleichwertig er-
setzbar, Biotop uberregional bedeutsam

Im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Demnach ist das Plangebiet (berwiegend der Wertstufe 1 (weniger wertvoll/méRiger Biotopwert) — auf
versiegelten Flachen der Wertstufe 0 (geringwertig) zuzuordnen. Lediglich die innerhalb des Geltungs-
bereiches befindlichen Einzelbdume weisen je eine héhere Bedeutung auf und werden der Wertstufe 2
(bedingt wertvoll) zugeordnet.

8.2.2.3 Biologische Vielfalt

Wie in oben stehenden Kapitel erlautert, sind auf den Flachen des Geltungsbereiches eine geringe Arten-
vielfalt und somit auch eine geringe biologische Vielfalt nachgewiesen. Seltene oder gefahrdete Arten
sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Der Geltungsbereich weist hinsichtlich der biologischen Viel-
falt eine geringe Bedeutung auf.

8.2.3  Schutzgut Boden

Stichwortartige Kurzbeschreibung nach aktuellem Kenntnisstand*

Geologie/Boden: BodengroRlandschaft der Losslandschaften des Berglandes mit vorherr-
schend Kolluvisole aus Lss.

Als Bodenart treten uberwiegend Lehme auf.

Erosionsgefahrdung: gering
Relief: ca. 110 bis 106 m 4. NN, nach Nordosten hin abfallend
Sonstiges: Es sind in der ndheren Umgebung keine Altablagerungen, Altlastenstand-

orte oder -verdachtsflachen bekannt.

Hangstabilitat Der Beurteilung der Hangstabilitat wurden gemaf Landesamt fur Geolo-
gie und Bergbau Rheinland-Pfalz die neuesten Daten des digitalen Gel&n-
demodells zugrunde gelegt, die im Vergleich der bereits verdffentlichter

3 « LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (2016): online-Karten veroffentlicht unter
http://www.lgb-rlp.de/online-karten.html.
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Daten eine exaktere Abgrenzung der Rutschgebiete ermdglicht. Im Er-
gebnis kann festgehalten werden, dass die Grenze des vermuteten Rutsch-
gebiets nordwestlich der L413 verlauft (siehe Abbildung 1 in Anlage 2).

8.2.4  Schutzgut Wasser
Stichwortartige Kurzbeschreibung nach aktuellem Kenntnisstand*

- Schutzgebiete: Lage auBerhalb von Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten

- Gewaésser: keine Stillgewasser vorhanden, nordlich angrenzend — aufRerhalb des
Geltungsbereiches — Gewasser I11. Ordnung (Kapellengraben)

- Grundwasser: Lage in der groRraumigen Grundwasserlandschaft der tertiaren Mergel
und Tone als Poren- und Kluftgrundwasserleiter mit einer vergleichs-
weise geringen Grundwasserneubildungsrate von ca. 47 mm/Jahr

8.2.5  Schutzgut Klima/Luft

- Lokalklima/Bioklima: ~ Die unversiegelten Flachen des Plangebietes stellen Kaltluftprodukti-
onsflachen dar, deren Produkt durch die Neigungsverhéltnisse in Rich-
tung Stiden abfliel3t. Unter Berticksichtigung des im l&ndlichen Raurr
reichlich vorhandenen Angebotes an Kaltluftentstehungsflachen besit-
zen die Flachen im Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung fii
die Kaltluftproduktion. Als lufthygienisch wirksame Frischluftentste-
hungsflachen sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen von nach-
rangiger Bedeutung.

- Vorbelastung: Auf Grund fehlender wirksamer Emissionsquellen von untergeordnetel
Bedeutung.

8.2.6  Schutzgut Landschaft

Der Geltungsbereich befindet sich in der naturrdumlichen Einheit ,,Rheinhessisches Tafel- und Hiigel-
land““ am Fufle der Untereinheit ,,Laubenheimer Berg*. Die Fl&chen ndrdlich des Geltungsbereiches sind
durch die Geholze des Kapellengrabens und die anschlielende Bebauung der Ortslage von Bodenheim
gekennzeichnet. In Richtung Stiden sind die grof3flachigen Rebkulturen landschaftsbildprégend.

Durch den Wechsel gliedernder Elemente wie beispielsweise der Ufergehdlze des Kapellengrabens so-
wie den unterschiedlichen Nutzungsstrukturen ist am sidlichen Ortsrand von Bodenheim eine land-
schaftsraumtypische Vielfalt gewahrleistet, wenngleich besonders erlebniswirksame Randstrukturen o-
der eine wirksame Reliefvielfalt hier fehlen.

Die Eigenart (das Unverwechselbare, Typische eines Landschaftsausschnittes; charakterisiert durch die
natlrlichen Standortverhaltnisse und die landschaftspragenden Nutzungen) ist hier in den gewachsenen
Ortsrandstrukturen in Form von Haus- und Nutzgarten im Ubergang zu weinbaulich genutzten Flachen
zu erkennen. Diese sind ein regionaltypischer Teil der Kulturlandschaft.

Naturndhe — als Urwiichsigkeit und Ungestortheit eines Landschaftsausschnittes — ist im Plangebiet, das
vollig von menschlicher Nutzung (berprégt ist, nicht mehr zu finden. Vorbelastungen sind in Form
zweier Freileitungen gegeben.

4 « MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN DES LANDES RHEINLAND-PFALZ (2016):
online-Karten verdffentlicht unter http://www.geoportal-wasser.rlp.de/servlet/is/2025/.
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8.2.7  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturglter sind innerhalb des Geltungsbereiches nicht vorhanden. Bau- oder Bodendenkmale sind im
Plangebiet nicht bekannt.

An Sachgutern sind die im Westen angrenzenden bzw. folgenden Baugrundstiicke mit ihren Gebauden
und Nebenanlagen zu nennen. Im engeren Plangebiet stellen die zwei Freileitungen und die landwirt-
schaftlichen Nutzflachenmit einem hohen bis sehr hohen Ertragspotential ein Sachgut dar.

8.2.8  Wechselwirkungen

Die vorhandenen Bdden eignen sich fur eine landwirtschaftliche Nutzung und besitzen ein hohes bis
sehr hohes Ertragspotenzial. Im Plangebiet wechseln sich intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen mit
ortsrandtypischen Nutzgérten ab, die je nach Nutzungsintensitat und Strukturvielfalt als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen, aber auch fiir das Landschaftsbhild bedeutsam sind. Diese Nutzung bedingt Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgutern Boden und Wasser. Auf Grund des hohen Freiflachenanteils
ist dem Plangebiet eine klimatische Funktion als Kaltluftproduktionsflache zuzuschreiben.

8.3 Naturschutzfachliche Zielvorstellungen bei Nicht-Durchfihrung der Planung

Im Folgenden werden — stichwortartig und getrennt nach den verschiedenen Landschaftspotenzialen —
konkrete Zielvorstellungen formuliert, die im Falle einer Nicht-Uberplanung des Gebietes ausschlieR-
lich aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege angestrebt werden sollten. Es sind somit mehr
oder weniger idealisierte Zielvorstellungen zur Ermittlung der landschaftsékologischen Potenziale des
Gebietes, welche in die Abwagung einzustellen sind.

Die allgemeinen Zielvorstellungen fur den Naturhaushalt, aus denen die projektspezifischen Zielvor-
stellungen abgeleitet werden, sind mit ihren jeweiligen gesetzlichen Grundlagen im Anhang aufgefuhrt.

e Arten- und Biotopschutz
Madglichst Erhalt der Laubbdume im Geltungsbereich.

Extensivierung der Ackerbewirtschaftung; Anreicherung der Ackerflachen mit Struktur- und Vernet-
zungselementen (krautige Acker- und Wegraine, Hecken, Einzelbdume etc.); idealerweise — auch ange-
sichts der Lage in einem per Landesverordnung zum “griinlandarmen Gebiet™ erklarten Bereich — wére
aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes eine weitest mdgliche Umwandlung in extensiv bewirtschafte-
tes Grinland anzustreben.

Anreicherung mit naturnahen Strukturen in Form von Hecken, Strauchgruppen, Einzelbdumen oder -
strauchern standortgerechter Arten; Ersetzen der standortfremden Nadelgeh6lze durch heimische Laub-
geholze.

Extensivierung der Reblandbewirtschaftung (Art der Bodenbearbeitung; Reduzierung des Diinger- und
Biozideinsatzes, Zulassen der typischen Weinbergsbegleitflora - Geophyten) und Anreicherung der FI&-
chen mit Struktur- und Vernetzungselementen (Einzelbdume, krautige Raine, Hecken etc.).

Renaturierung bzw. zumindest naturnéhere Ausgestaltung des Kapellengrabens nordlich des Plangebie-
tes.
e Bodenschutz

Reduzierung des Diinger- und Biozideinsatzes auf den Acker- und Reblandflachen zum dauerhaften
Erhalt der naturlichen Bodeneigenschaften, des Bodenlebens und damit der hohen Fruchtbarkeit des
Bodens; Verminderung der Bodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Gerét.

Generell Erhalt des belebten Oberbodens in seinen Funktionen als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere
sowie als Grundlage der Erzeugung von Nutzpflanzen; Vermeidung von Verdichtung und Versiegelung.
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e Wasserhaushalt
Vermeidung von Grundwasserverunreinigungen durch Dunger- oder Biozideintrag.

Vermeidung von Versiegelung und Uberbauung zum Erhalt des belebten Oberbodens auch in seinen
Funktionen als Speicher- und Filterelement des Niederschlagswassers, zum Erhalt der Versickerungs-
fahigkeit und somit zur Sicherung des naturlichen Wasserkreislaufes.

Schaffung eines Gewasserrandstreifens entlang des Kapellengrabens.

e Lokalklima, Luftqualitat

Verzicht auf Versiegelungen zur Wahrung des Kleinklimas bzw. zur Vermeidung der Aufheizung von
Bodenbelégen, die fir Kleinlebewesen schadlich sind.

Generell Erhalt des Plangebietes als unbebaute Freiflache und somit als Kaltluftproduktions- und -sam-
melfléche.

e Landschafts- und Ortsbild/Erholung

Siehe die bereits unter “Arten- und Biotopschutz™ genannten Ziele.

8.4 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der Planung
8.4.1  Schutzgut Menschen

Bei der Realisierung des Bebauungsplans werden sowohl die zukinftigen Anwohner als auch die An-
wohner der bestehenden Bebauung westlich des Plangebietes Schallimmissionen durch den durch die
Kindertagesstatte induzierten Verkehr ausgesetzt. Zur Beurteilung der Vertraglichkeit der vorgesehenen
und bestehenden Nutzungen wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Das vollstdndige Gutachten
ist der Anlage 4 zu entnehmen. Als Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass durch die Schal-
leinwirkungen der Stralen alle Anforderungen sowohl der DIN 18005 ,,Schallschutz im Stidtebau‘ als
auch der Verkehrslarmschutzverordnung eingehalten werden, ohne dass es dazu MaBBnahmen zum
Schallschutz bedarf.

Die Planung hat vergleichsweise geringe Auswirkungen auf die Erholungsnutzung, da den acker- und
weinbaulichen Nutzflachen im derzeitigen Zustand nur eine geringe Bedeutung fiir die Erholung zu-
kommt. Die fullaufigen Wegeverbindungen auf den bestehenden Wirtschaftswegen an der Ostgrenze
tiber den Kapellengraben sowie zum freien Landschaftsraum in Richtung Stiden blieben erhalten bzw.
werden verlegt und stehen auch zukiinftig zur Verfiligung.

Es werden bauliche und sonstige VVorsorgemalnahmen empfohlen, um den Eintritt von Radon in das Ge-
baude bzw. sein Einwirken auf den Menschen weitgehend zu verhindern. Die fiir die Radonvorsorgege-
bietsklasse | sowie die fir die Radonvorsorgegebietsklasse 11 empfohlenen allgemeinen Mafinahmen wer-
den vollumfanglich in die textlichen Festsetzungen als Hinweise aufgenommen.

Grundsatzlich ist — da das aus dem Boden austretende Radon durch die Atmospharenluft sofort auf sehr
niedrige Konzentrationen verdinnt wird — vor allem héaufiges und intensives Liften als wirksamste
MaRnahme gegen die Aufnahme einer zu hohen Radonkonzentration in der auf den Menschen ein-
wirkenden Luft zu nennen. Dartber hinaus kénnen — wie bereits vom Baugrundgutachter und vom Lan-
desamt flir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz empfohlen — eine durchgehende Boden-Fundament-
platte und ein normgerechter Schutz gegen Bodenfeuchte den Eintritt von Radon in das Gebdude ver-
ringern.

Erhebliche Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Menschen sind insgesamt bei Beachtung der Hinweise
zum Radonpotential auszuschlieRen.
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8.4.2  Schutzguter Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Auswirkungsprognose zu den Schutzgitern Tiere und Pflanzen wurde auf Grundlage des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags der Beratungsgesellschaft Natur dbR erstellt. Das vollstdndige Gutach-
ten ist Gegenstand der Anlage 5 auf die hiermit verwiesen wird.

8.4.2.1 Schutzgut Tiere

Durch die Realisierung des Bebauungsplans kommt es zu einem Verlust von Lebensraumen. Wie die in
Anlage 5 aufgeflihrten Kartierungen zeigen, wurden keine streng geschiitzten VVogelarten oder Arten des
Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie und auch keine Arten als Brutvogel erfasst, die einen schlechten
oder ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Der potentielle Nahrungsraumverlust der streng ge-
schiitzten Arten Mé&usebussard, Schwarzmilan, Turmfalke und Grunspecht sowie der mit schlechten
bzw. unginstigen Erhaltungszustand aufgelisteten Arten wird auf Grund der zahlreichen Nahrungsan-
gebotsmoglichkeiten im Umfeld des Geltungsbereiches als nicht erheblich eingestuft.

Der Lebensraumverlust der allgemein haufigen Arten ist auf Grund der Tatsache, dass im weiteren Um-
feld zahlreiche Ausweichlebensrdume, wie den Gehélzen entlang des Kapellengrabens, dem angrenzen-
den Friedhof aber auch der landwirtschaftlichen genutzten Flachen, vorhanden sind, als nicht erheblich
zu klassifizieren.

Bei Beachtung der zeitlich befristeten VVorgabe der Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung auBerhalb
der Brut- und Setzzeit der im Gebiet ubiquitar vorkommenden Brutvogelarten lassen sich erhebliche
Beeintrachtigungen und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausschlieRen.

Reptilien und Fledermduse kommen gemaR den Ergebnissen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
innerhalb des Geltungsbereichs nicht vor, so dass fur diese Artengruppen keine Auswirkungen festzu-
stellen sind (siehe Anlage 5).

8.4.2.2 Schutzgut Pflanzen

Die vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen innerhalb des Geltungsbereiches werden vollstandig
beansprucht. Es handelt sich mit Ausnahme einzelner Baume lediglich um leicht ersetzbare und h&ufig
im Naturraum vorkommende Biotope, die eine geringe bis Gberwiegend maRige Bedeutung fur den Ar-
ten- und Biotopschutz aufweisen (siehe Kapitel 8.2.2.2).

Biotop- und Nutzungstyp Bewertung Flachenbeanspruchung

Feldweg, befestigt (VB1) 0 geringwertig ca. 565 m2

Ackerbrache (HBO) ca. 2.820 mz2

Acker (HAO) ca. 3.925 mz2
1 wenig / méaRig wertvoll

Rebkulturen (HL4) ca. 6.165 m2

Nutzgarten (HJ2) ca. 1.101 m?

Tabelle 2: Beanspruchte Biotop- und Nutzungsstrukturen

Der Verlust der vier bedingt wertvollen Einzelbdume (BF3) kann durch die festgesetzten Pflanzmalinah-
men als ausgeglichen klassifiziert werden. Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen
sind durch die Realisierung des Bebauungsplans nicht zu konstatieren.

8.4.2.3 Biologische Vielfalt

Wie in Kapitel 8.2.2.3 erldutert, sind auf den Flachen des Geltungsbereiches eine geringe Artenvielfalt
und somit auch eine geringe biologische Vielfalt nachgewiesen. Seltene oder gefahrdete Arten sind im
Geltungsbereich nicht vorhanden. Der wohnbaulich genutzte Teil des Geltungsbereiches wird auch bei
Realisierung der Planung hinsichtlich der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung aufweisen. Auf
der Renaturierungsflache entlang des Kapellengrabens ist jedoch von einer deutlichen Steigerung der
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biologischen Vielfalt auszugehen, da durch die Verbesserungen der Habitatstruktur im Gewasserumfeld
sowie die Verbesserungen der hydrologischen und -dynamischen Verhéltnisse insbesondere die aqua-
tisch gebundenen — aber auch semiaquatisch und terrestrisch gebundene — Tier- und Pflanzenarten ge-
fordert werden.

8.4.3  Schutzgut Boden

Mit dem Vorhaben ist eine Neuversiegelung und somit der Verlust von ca. 0,74 ha Bdden verbunden
(siehe ). Auf diesen Flachen kommt es zu einem Verlust der Bodenfunktionen. Betroffen sind tiberwie-
gend landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzte Boden.

Die Begrunungen der nicht tberbaubaren Grundstiicke innerhalb der privaten Grundstlicke sowie der
offentlichen Grunflachen als auch der derzeit noch nicht absehbaren aber als sicher anzunehmende
Grinflachen im Bereich der Kindertagesstétte entfalten Gunstwirkungen auf das Schutzgut Boden.

8.4.4  Schutzgut Wasser

- Schutzgebiete: Es sind keine Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete von dem Ein-
griff betroffen.

- Gewasser: Es sind keine Still- oder FlieRBgewasser direkt von dem Eingriff betroffen.

- Grundwasser: Verlust der Versickerungs- und Wasserriickhaltefahigkeit des Bodens in

einer GrofRenordnung von ca. 0,74 ha (siehe Tabelle 1). Daraus resultieren
eine Reduzierung der Grundwasserspeisung sowie eine Gefahr der Ab-
flussverscharfung.

Gemal Landeswassergesetz ist Niederschlagswasser vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in
ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit méglich ist.
Das in Auftrag gegebene Baugrundgutachten kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Versickerung
von Niederschlagswasser im Plangebiet nicht in Betracht kommt.

Mit der geplanten Renaturierung des Kapellengrabens vom Durchlass am Leidheckenweg bis auf Hohe
der ostlichen Geltungsbereichsgrenze — und Uber die Grenzen des Geltungsbereiches in nérdliche Rich-
tung hinaus — wird eine naturnahe Gewasserentwicklung und strukturelle Aufwertung des Gewassers ver-
bunden sein, so dass eine Verbesserung des FlieRgewasserhaushalts des Kapellengrabens zu konstatieren
ist.

Durch die VergroRerung des Abflussquerschnittes und die Schaffung von seitlichen Uberflutungs- bzw.
Retentionsflachen kann das wasserwirtschaftlich erforderliche Ausgleichsvolumen im Gewésserabschnitt
bereitgestellt werden.

8.4.5  Schutzgut Klima/Luft

Durch den Bebauungsplan erfolgt eine vergleichsweise geringfligige Erhdhung der Wérmebelastung
("Stadtklima™) im Plangebiet selbst und an den angrenzenden Siedlungsabschnitten

e durch Windverfrachtung von Emissionen aus zusatzlichem Verkehr und aus der Nutzung von Brenn-
stoffen,

e durch den Verlust von Kaltluft produzierenden und durchlassenden Freiflachen,

e durch erhdhte Abstrahlungswerte von Wéanden und Bel&gen.

Die derzeitige lokalklimatische Funktion der Planungsflache bzw. die bei einer Bebauung zu erwarten-
den Auswirkungen sind insgesamt jedoch vernachldssigbar gering, zumal im Rahmen von Begriinungs-
mafnahmen zusétzliche Grunstrukturen im Plangebiet entstehen werden, die mittel- bis langfristig bi-
oklimatisch giinstig wirken und zu erwartende Beeintréchtigungen ausgleichen. Erhebliche Beeintrach-
tigungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind nicht zu konstatieren.
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Begrenzt auf die Bauzeit sind Immissionen von Larm, Staub und Abgasen zu erwarten, die jedoch auf
Grund ihres temporéren Charakters nicht als erheblich zu klassifizieren sind.

8.4.6  Schutzgut Landschaft

Die zukiinftige Wohnbebauung verandert das Orts- und Landschaftshild am Ortseingang von Boden-
heim und fiihrt zu einer Umgestaltung des durch landwirtschaftliche Nutzungen bestimmten Land-
schaftsbildes. Mit der vorgesehenen offenen Bebauung aus Einzel- und Doppelhdusern und der festge-
setzten grinordnerischen MalRnahmen ist eine ortshildgerechte Eingliederung in das Orts- und Land-
schaftsbild zu erwarten. Die in Anlehnung an den umgebenden Bestand festgesetzte Begrenzung der
maximalen Firsthohe auf 9,5 m und die Zuldssigkeit von maximal zwei Vollgeschossen stellen die op-
tische Anpassung an die vorhandene Wohnbebauung sicher und gewéhrleisten so einen harmonischen
Ubergang.

Mit der vorgesehenen Renaturierung ist im nordlichen Teilbereich durch Riickbau des Trapezverbaus
und naturnahe Gestaltung des Gewésserverlaufs und Gewésserumfeld eine deutliche Aufwertung des
Landschafts- und Ortsbildes verbunden.

8.4.7  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturgdter sind von der Planung nicht betroffen. Bau- oder Bodendenkmale sind im Plangebiet nicht
bekannt.

Die im Plangebiet verlaufenden Freileitungen werden gesichert und ggf. unterirdisch verlegt.

8.4.8  Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen, die durch die Planung ermdglicht werden, beziehen sich im Wesentlichen auf
die Flacheninanspruchnahme mit der Folge der Bodenzerstorung durch Uberbauung bzw. Versiegelung
und somit primar auf den Bodenhaushalt. Hierdurch werden naturgemal gleichzeitig Sekundarwirkun-
gen auf die Schutzgiiter Wasser, Tiere und Pflanzen, Klima/Luft sowie Landschaft und letztlich auf den
Menschen ausgeldst; die hier jedoch — Uber die bereits bei den einzelnen Schutzgiitern genannten Be-
eintrachtigungen hinaus — insgesamt von untergeordneter Bedeutung sind.

8.5 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfihrung der
Planung (Status quo-Prognose/"Null-Variante")

Malgeblich fur die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfuhrung der Planung sind die
Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes. Im wirksamen Flachennutzungsplan der Ver-
bandgemeinde Bodenheim ist das Plangebiet als Flache fur die Landwirtschaft (Ackerland) dargestellt.
Angesichts der relativ hohen Bodenfruchtbarkeit ware kurzfristig nicht mit einer Einstellung der land-
wirtschaftlichen Intensivnutzung zu rechnen. Dabei wiirden sich die meisten Naturgiter kaum veran-
dern. Eine Ausnahme bildet das Schutzgut Boden — hier wére durch intensive landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung langfristig eine weitere Verschlechterung durch Auswaschung und Eintrag von Diinge-
mitteln und Pestiziden zu befirchten.
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8.6 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

8.6.1  Vermeidungs- und Verringerungmainahmen
8.6.1.1 Minimierung des Versiegelungsgrades

e Beschréankung der Grundflachenzahl auf 0,3 (WA) und 0,5 (Flache fur Gemeinbedarf)
e Beschrankung der Strallenbreite auf tberwiegend 6,50 m sowie 5,50 m

e Festsetzung einer HochstgrundstiicksgroRe, somit indirekte Begrenzung der Grundflachen von
Baukdrpern durch die Beschrankung der BezugsgroRe fir die Grundflachenzahl

e Festsetzung, dass der nicht fur Stellplatze, Zufahrten, Eingénge oder Mullabstellplatze genutzte
Anteil der Vorgarten gartnerisch zu gestalten bzw. zu unterhalten ist

8.6.1.2 Minimierung der potenziellen Beeintrachtigungen fur die Fauna durch die jah-
reszeitliche Beschrankung von MaflRnahmen

Die folgenden zeitlichen Vorgaben fur MalRnahmen zur Rodung oder zur Entfernung sonstiger Vegeta-
tionsbestande dienen der Vermeidung von Eingriffen in die Lebensraume bzw. -zyklen der Tierwelt.

e Durchflihrung von Rodungsarbeiten geméal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aufierhalb der Vegeta-
tionsperiode, d.h. zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar
Sollte dennoch der Eingriff im Zeitraum 01. Marz bis 30. September vorgesehen sein, ist der
artenschutzrechtliche Tétungstatbestand auf Grundlage einer Begutachtung durch eine fachlich
qualifizierte Person (z. B. Biologe o. 4.) auszuschlieRen

8.6.1.3 Malnahmen zur Minderung der lokalklimatischen Beeintrachtigungen

Die nachfolgend aufgefiihrten Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan dienen der Minimierung
von nachteiligen lokalklimatischen Auswirkungen durch die Planung

e Forderung der Durchliftung durch Beschrankung der Baudichte und somit von Mindestabstan-
den zwischen den Baukdrpern (mittels Festsetzung der offenen Bauweise und einer Mindest-
grundstiicksgrofe)

e Starke innere Durchgriinung der Bauflachen (durch Pflanzauflagen auf den privaten Grundstii-
cken) zur Wahrung des dorflichen Charakters, zur Herstellung der Biotopvernetzung, zur Ver-
besserung des Orts- bzw. des Landschaftsbildes sowie des Lokalklimas und nicht zuletzt zur
Verbesserung der Aufenthalts- und Wohnqualitét

8.6.1.4 Sonstige MalRnahmen zur Minderung der ortsbildasthetischen Beeintrachtigun-
gen
Nachfolgend aufgelistete Malinahmen dienen der Minimierung der landschaftsasthetischen Beeintrach-

tigungen des Plangebietes und seiner Umgebung, die infolge der neu entstehenden Bebauung zu erwar-
ten sind.

e Begrenzung der Gebaudehéhe auf maximal 9,50 m und der Uberschreitung des Firstes durch
Schornsteine, Antennen und sonstige Signal empfangende Anlagen auf maximal 2 m

e Beschrankung der Platzierung von oberirdischen Nebenanlagen im halbéffentlichen Raum
durch Festsetzung eines Mindestabstandes zu angrenzenden 6ffentlichen StraRenverkehrsfla-
chen und zu 6ffentlichen Wegen von 3 Metern

e Restriktive Festsetzungen zu Einfriedungen zur Vermeidung unpassender AuBenwirkungen in
den offentlichen Raum

e Ausschluss greller Fassaden und AulRenwénde zur Wahrung des diesbeztglich noch harmoni-
schen Erscheinungsbildes der ndaheren Umgebung mit seiner bestehenden Bebauung
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e Vorgaben zur wirksamen und dauerhaften optischen Abschirmung von Dauer-Abstellpléatzen fur
Millbehélter nahe einer angrenzenden 6ffentlichen StraRenverkehrsflache oder einem 6ffentli-
chen Weg

8.6.2  AusgleichsmaRnahmen
8.6.2.1 Schutzgutbezogene Ermittlung des Kompensationsbedarfs
Schutzgut Tiere

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere sind nicht zu konstatieren. Geméal den Aussagen
der artenschutzrechtlichen Priifung sind keine artenschutzrechtlich erforderlichen flachigen MalRnah-
men zu realisieren.

Schutzgut Pflanzen

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen lediglich gering- und méRig bewertete Biotop- und Nutzungs-
strukturen vor, die leicht ersetzbar sind. Funktionale AusgleichsmalRnahmen fur das Schutzgut Pflanzen
lassen sich nicht ableiten.

Schutzgiter Boden — Wasser — Klima/L uft

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in Natur und Landschaft durch Neuversiegelung — und somit mit
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden — Wasser — Klima/Luft wird entsprechend der Art der Versie-
gelung mit nachstehenden Ausgleichsverhdltnissen (Eingriff : Ausgleich) festgelegt:

— Vollversiegelung:  1:1
— Teilversiegelung: 1:0,5

Gemal Tabelle 1 werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplans Voll- und Teilversiegelungen in
einer Grolkenordnung von 7.422 m? planungsrechtlich ermdglicht. Demnach betrdgt der Kompensations-
bedarf fir das Schutzgut Boden 7.422 mz2.

Schutzgut Landschaft

Es werden keine landschaftshildpragenden Strukturen beansprucht. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
nicht festzustellen und ein daraus resultierender Ausgleichsbedarf nicht abzuleiten.

8.6.2.2 AusgleichsmalRnahmen

Zur Kompensation des Eingriffes werden Uber die geschilderten Vermeidungs- und Minderungsmalinah-
men hinaus auch Ausgleichsmafinahmen erforderlich. Im engeren Geltungsbereich bestehen fir Aus-
gleichsmaRnahmen allerdings nur sehr eingeschrankte Maglichkeiten.

Renaturierungsflache

Die nach 8 9 (1) Nr. 16 a BauGB in Verbindung mit § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzte ,,Flache fiir die
Wasserwirtschaft“ mit der Zweckbestimmung ,,Retentionsraum/Renaturierung® in der GréRenordnung
von 655 m2 wird naturnah ausgebildet und durch Ansaat und lockeren Gehélzpflanzungen autochthonen
Materials begriint.

Durch die MalRnahme wird gleichzeitig auch eine Reduzierung der derzeitigen landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung bewirkt, so dass diese auch als funktionaler Ausgleich fir die Neuversiegelung angesehen
werden kann und deshalb mit dem Faktor 1 in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz eingestellt wird.

8.6.3  Abbuchung vom Okokonto

Das Kompensationsdefizit von [7.422 m? - 655 m? =] 6.767 m? wird durch die Abbuchung einer Teil-
flache vom Okokonto der Ortsgemeinde gedeckt. Es ist die Abbuchung von der Okokontoflache mit der
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Objektkennung OEK-1416558124144 und der Bezeichnung ,,Flachenpool Silberberg™ vorgesehen. Die
zur Eingriffskompensation dargelegte Abbuchung der ermittelten Teilfliche vom Okokonto ist vor Fas-
sung des Satzungsbeschlusses bei der Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen. Erst mit der Ausbu-
chungsbestatigung durch die Untere Naturschutzbehdrde gilt die Eingriffsregelung als gewahrt.

Ebenso wie bei der Kompensation fur einen Eingriff in altere und somit ékologisch hochwertige Bio-
topstrukturen ein Flachenaufschlag anzusetzen ware und fur die zeitliche Verzdgerung, bis die gleiche
Wertigkeit erzielt ist ("time lag’) eine entsprechend groéRere als die auszugleichende Flache aufzuwerten
ware, kann im Falle eines Okokontos in Abhéngigkeit von der verstrichenen Zeit seit der Aufwertung
eine “6kologische Verzinsung™ angerechnet werden. Die Fl&che wurde im Jahre 1994 nach der weinbau-
lichen Nutzung als extensiv genutztes Grinland mit Gehélzpflanzungen hergestellt. Seit 2012 wird die
Flache einer extensiven Eselbeweidung unterzogen. In Abstimmung mit der zustandigen Fachabteilung
der Verbandsgemeinde und der Unteren Naturschutzbeh6rde kann das Kompensationsdefizit im vorlie-
genden Falle durch die Abbuchung von 3.384 m? — unter Anwendung eines Faktors 1 : 0,5 (Eingriff :
Ausgleich) — erbracht werden.

Flur Flurstick GesamtgrofRe des Flurstiicks | ,,Abbuchung
1 88 1.767 m? 1.767 m?
1 87 4.315 m2 1.617 m?
Summe Abbuchung 3.384 m2
Tabelle 3: Flurstiickbezogene Zuordnung des Eingriffs bzw. der Abbuchung

Flachenpool
Silberberg

Abbildung 3: Lage der Okokontoflaiche (Abbildung unmaRstablich). (Quelle: http:/mapl.natur-
schutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php, verandert)
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8.6.4  Pflanzenliste fur Pflanzfestsetzungen im Offentlichen und privaten Raum

Die im Plangebiet zu pflanzenden Arten sind jeweils in Abhéngigkeit vom konkreten Standort auszu-
wahlen. Die in den textlichen Festsetzungen aufgefiihrten Pflanzenarten stellen eine Auswahl der wich-
tigsten Arten dar. Die Liste ist nicht abschliel3end.

Wesentlich fiir eine 6kologisch wertvolle Pflanzenauswahl ist die Verwendung von gebietseigenen Ge-
holzen aus dem Herkunftsgebiet 4 ,,Westdeutsches Bergland und Oberrheingraben® entsprechend des
,.Leitfadens zur Verwendung gebietseigener Geholze*®. Es sollte darauf geachtet werden, dass moglichst
robuste Arten und Sorten gepflanzt werden, die vor allem durch ihre Blite und ihre Friichte und/oder
sonstige Eigenschaften (z. B. Dornen oder Stachel als Hilfe zum Nestbau; Belaubung 0.4.) einen Teil-
Lebensraum flr unsere heimische Fauna (v. a. fur Végel und Insekten) bieten. Bei Pflanzungen sind
Grenzabsténde nach den 88 44 - 47 des Landesnachbarrechtsgesetzes von Rheinland-Pfalz zu beachten.

> BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2012): Leitfaden zur Verwen-
dung gebietseigener Gehdlze. Berlin.
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8.7 Gegenuberstellung von Umweltauswirkungen und Kompensation (Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung)
Betroffenes Schutz- | Beeintrachtigung Maf3- | Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Ausgleichs| Ersatz-
gut bzw. Funktion nahme “Erfolg” |bedarf
Nr. Umfang Art Umfang Art Zeltpunkt
Boden/Wasser/Klima/Luft
Verlust der natirlichen Bo- 7.422 m* | Beanspruchung von Bdden durch 655 m? | AusgleichsmalRnahme Renaturierung ausgeglichen| g 767 m2
denfunktionen durch Voll- Neuversiegelung (siehe Tabelle 1) >10 Jahre
versiegelung
6.767 m? | Okokontoflsche OEK-1416558124144 Fla-| ausgedlichen| -
chenpool Silberberg* sofort
(Gemarkung Bodenheim, Flur 1, Flurstlicke
88 und Flurstiick 87 anteilig )
Auf Grund der “6kologischen Verzinsung
wurde ein Faktor 1: 0,5 (Eingriff:Ausgleich)
mit der Fachbehdrde der Verwaltung und
der Unteren Naturschutzbehdrde der Bilan-
zierung zu Grunde gelegt.
Zuordnung siehe Tabelle 3
> 7.422 m?
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8.8 Ergebnis der Prufung von in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaglich-
keiten

[Hinweis: Es handelt sich bei den laut BauGB zu priifenden “anderweitigen Planungsmdglichkeiten” nicht
um grundsétzlich andere Planungen, sondern um verniinftiger Weise in Betracht kommende anderweitige
Losungsmdglichkeiten im Rahmen der beabsichtigten Planung, wobei die Ziele und der raumliche Geltungs-
bereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen und nicht etwa grundsétzlich andere Planungen in Erwégung zu
ziehen sind. Demzufolge sind grundséatzliche Standort-Alternativen fiir ein Vorhaben in der Regel auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes zu erdrtern, wéhrend auf der Ebene des Bebauungsplanes nur noch die
“anderweitigen Planungsmdglichkeiten innerhalb seines Geltungsbereiches zu prifen sind].

In der Begriindung wird auf die Erforderlichkeit der Planung eingegangen. Alternative Standorte mit
einem geringeren 6kologischen Risiko, die realistisch fiir die nun geplante Nutzung in Frage kommen,
durch tibergeordnete VVorgaben gedeckt sind und gleichzeitig auch aus umweltrelevanten Aspekten dafiir
besser zu bewerten wéren, befinden sich in der Gemarkung von Bodenheim nicht.

Bereits im VVorfeld der Planung waren potenzielle Alternativstandorte untersucht worden. Der nun tiber-
plante Standort hat sich aufgrund zahlreicher stadtebaulicher Griinde als vorzugswirdig erwiesen; dies
hatte auch zur Ausweisung der Flache im Flachennutzungsplan gefihrt.

Das Plangebiet weist im Vergleich zu anderen méglichen Wohnbauflachen ein vergleichsweise geringes
umweltbezogenes Konfliktpotenzial auf.

8.9 Abweichung von den naturschutzfachlichen Zielvorstellungen

In Kapitel 8.3 werden konkrete Zielvorstellungen formuliert, die im Falle einer Nicht-Uberplanung des
Gebietes (Beibehaltung des Status quo) ausschlieBlich aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege
angestrebt werden sollten. Diese sind aus den allgemeinen und flachenbezogenen Zielaussagen des
Landschaftsplanes der Verbandsgemeinde sowie der Planung vernetzter Biotope abgeleitet und stellen
eine idealisierte Entwicklung dar, die eine Verbesserung des vor dem Eingriff vorgefundenen Plange-
bietes aus dkologischer Sicht zur Folge hatte.

Die im Umweltbericht genannten konkreten Ziele, die sich (iberwiegend auf die derzeitige Acker- und
Reblandnutzung und die Minderung der dadurch erfolgten Beeintrachtigungen beziehen sind bei der
Realisierung der Bebauungsplanung nicht mehr gltig.

Manche Ziele, wie der Erhalt von Laubbdumen und die Anreicherung mit standortgerechten Baumen
und Strauchern, kdnnen durch den Bebauungsplan hingegen ausdriicklich gesichert werden, wenngleich
infolge der angestrebten sonstigen stadtebaulichen Ziele nur in einem eingeschranktem MaBR.

Durch die Bebauungsplanung kann die Renaturierung des Kapellengrabens realisiert werden. Dadurch
kénnen einerseits die Zielvorstellung der Planung vernetzter Biotopsysteme und andererseits die um-
weltfachlichen Ziele aus Wasserhaushaltsgesetz und Landeswassergesetz in diesem Teilabschnitt des
Kapellengrabens realisiert werden.

Dartiiber hinaus werden aber Zielvorstellungen formuliert, deren Erflllung durch die vorliegende Pla-
nung dauerhaft ausgeschlossen wird (Vermeidung von Verdichtung und Versiegelung; Anreicherung
des Landschaftsausschnittes mit klimatisch giinstig wirkenden Gehdlzstrukturen; Erhalt des Plangebie-
tes als unbebaute Freiflache und somit als Kaltluftproduktions- und -sammelflache etc.).

Wie aus dem Umweltbericht deutlich wird, bedeutet die Inanspruchnahme des Plangebietes als Baufla-
che zudem einen aus naturschutzfachlicher Sicht vergleichsweise geringen Eingriff in einen anthropo-
gen gepragten, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bereich, der auch aus faunistischer Sicht eine
untergeordnete Bedeutung besitzt. Beim Bebauungsplan “Flur 37 — Leidheckenweg™ gingen die natur-
schutzfachlichen Zielvorstellungen bzw. die in der Anlage zum Umweltbericht gemé&R § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB aufgelisteten Belange des Umweltschutzes, einschliellich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
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Range nicht vor. Verschiedene Grinde waren ausschlaggebend fiir die hthere Bewertung anderer Be-
lange gemaf’ den Vorgaben des Baugesetzbuches, so v.a. die in § 1 Abs. 6 BauGB geforderte Beriick-
sichtigung bzw. Héher-Gewichtung der Belange:

,,2. die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewoh-
nerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung (...) sowie die Bevélkerungs-
entwicklung,

3. die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevilkerung, insbesondere die Bedurfnisse der Fami-
lien, der jungen, alten und behinderten Menschen, (...),

4. die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vorhandener Ortsteile

()"

Die in 8§ 1a des Baugesetzbuches aufgefuhrten VVorschriften zum Umweltschutz, u.a. die Vermeidung und
der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz), wurden in der Abwégung berlicksichtigt und verbindlich in die Bauleitplanung
integriert.

8.10 Erlauterungen zur Erarbeitung der Umweltpriufung
8.10.1 Inhaltliche und raumliche Abgrenzung

Die Abgrenzung der nun festgesetzten Flache fur den Gemeinbedarf und Wohnbauflache und die Aus-
sagen des Landschaftsplanes (sowie der anderen aufgeflihrten einschldgigen Quellen) zu den angren-
zenden Gebieten bildeten die Grundlage fr die rdumliche Abgrenzung der Umweltpriifung. Beeintrach-
tigungen oder Belastungen der Umwelt, die weiter tber diese Grenzen hinausgehen, sind angesichts der
geplanten, relativ ortgebundenen Nutzung nicht zu erwarten.

Die Abgrenzung der Untersuchungsinhalte beruht auf den einschldagigen Standards der zu untersuchen-
den Inhalte, welche durch die baugesetzlichen Vorgaben der zu untersuchenden Belange des Umwelt-
schutzes, einschliellich des Naturschutzes und der Landschaftspflege in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und ergénzend
§ 1a BauGB und in der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, durch die naturschutzrechtlichen Vorga-
ben des BNatSchG vorgegeben sind.

Aufgrund des Differenzierungsgrades des Bebauungsplanes waren “Abschichtungen™ gemaR § 2 Abs. 4
S. 5 BauGB hinsichtlich Differenzierungs-Breite und -Tiefe durch bereits vorliegende Fachplanungen,
die allenfalls in kleineren Malistaben erarbeitet wurden, kaum maglich.

Gleichwohl sind die Auswertung der Landschaftsplanung sowie der anderen aufgefiihrten umweltrele-
vanten Vorarbeiten in die vorliegende Umweltpriifung eingeflossen.

8.10.2 Angewandte Untersuchungsmethoden

Technische Verfahren wurden bei der Durchfiihrung der Umweltprifung nicht angewandt. Die Be-
standsaufnahme basiert im Wesentlichen auf einer Begehung des Plangebietes und seiner ndheren Um-
gebung in Form einer Biotoptypenkartierung auf Grundlage eines Luftbildes sowie einer Fotodokumen-
tation sowie auf den im Rahmen der Ortsbegehungen und der Auswertung planungsrelevanter VVorgaben
gewonnenen Erkenntnissen und den Aussagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Dazu wurden auch die einschlégigen Fachvorgaben ausgewertet, die in dem Beitrag (iberwiegend be-
nannt sind, wie z.B. Biotopkartierung Rheinland-Pfalz, Planung vernetzter Biotopsysteme, Flachennut-
zungsplanung, Landschaftsplanung der Verbandsgemeinde etc..

Zahlreiche Aussagen wurden einschlagigen Grundlagenwerken bzw. Vorlagen entnommen, die nicht
alle angegeben bzw. zitiert wurden, so z.B. topografische Karten, Orthofotos, geologische bzw. Boden-
Karten, wasserwirtschaftliche Werke, Klimauntersuchungen, Standortkarten des Landesamtes fir Um-
welt; Schutzgebiets-Aussagen und weitere Informationen aus dem Internet (LANIS u.a.) u.v.a.m..
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8.10.3 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind dartiber hinaus nicht aufgetre-
ten, sonstige technische Liicken oder fehlende Kenntnisse bei der Zusammenstellung des abwégungsre-
levanten Materials wurden nicht festgestellt.

Die verfligbaren Unterlagen reichten aus, um die Auswirkungen auf die Schutzguter im Hinblick auf
eine sachgerechte Abwégung ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen.

8.11 Allgemein verstandliche Zusammenfassung der Angaben

Der aktuelle Kindertagesstattenbedarfsplan des Kreises Mainz-Bingen weist fir die Ortsgemeinde Bo-
denheim (VG Bodenheim, Kreis Mainz-Bingen) flr 2017 eine Unterdeckung von 75 benétigten Kin-
dertagesstatte-Platzen auf. Die bauliche Erweiterung von bestehenden Kindertagesstatten im Ortskern
ist nicht mdglich. Die Ortsgemeinde Bodenheim beabsichtigt daher die planungsrechtliche Sicherung
einer Flache fir den Gemeinbedarf. Um die zwischen der Fl&che fur die Kindertagesstatte und der be-
stehenden Bebauung des Leidheckenwegs entstehende Licke stadtebaulich sinnvoll zu arrondieren,
werden diese Flachen als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Somit kann ein planerischer Liicken-
schluss erfolgen und eine stadtebauliche Einheit der suidwestlich angrenzenden bestehenden, rechtskraf-
tigen und geplanten Neubaugebiete ,,Kapelle-Leidhecke-Ahlen“ geschaffen werden. Der Rat der Orts-
gemeinde Bodenheim hat daher am 12.07.2016 den Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans ,,Flur
37 — Leidheckenweg™ gefasst. Der Geltungsbereich weist eine Groe von ca. 1,35 ha auf und wird Uber-
wiegend landwirtschaftlich und kleingdrtnerisch genutzt.

Der Bebauungsplan setzt eine Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Kindergar-
ten/Kindertagesstatte sowie ein Allgemeines Wohngebiet fest. Die Flachen werden tber den Leidhe-
ckenweg durch Stralenverkehrsflachen erschlossen. Westlich des Geltungsbereiches erstreckt sich die
Wohnbebauung des Leidheckenweges, im Osten grenzt der Kapellengraben an den Geltungsbereich.

Bei der Realisierung des Bebauungsplans werden sowohl die zukiinftigen Anwohner als auch die An-
wohner der bestehenden Bebauung westlich des Plangebietes Schallimmissionen durch den durch die
Kindertagesstatte induzierten Verkehr ausgesetzt. Zur Beurteilung der Vertraglichkeit der vorgesehenen
und bestehenden Nutzungen wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Als Ergebnis der Untersu-
chung wurde festgestellt, dass durch die Schalleinwirkungen der StraRen alle Anforderungen sowohl
der DIN 18005 ,,Schallschutz im Stidtebau® als auch der Verkehrslarmschutzverordnung eingehalten
werden, ohne dass es dazu Malinahmen zum Schallschutz bedarf.

Zur Beschreibung und Bewertung der Schutzguter Tiere und Pflanzen wurde ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag durch die Beratungsgesellschaft Natur dbR erstellt. Wie die Kartierungen zeigen, wurden
keine streng geschiitzten Vogelarten oder Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie und auch
keine Arten als Brutvogel erfasst, die einen schlechten oder unglnstigen Erhaltungszustand aufweisen.
Vogel, die diese Kriterien erfullen wurden lediglich als Nahrungsgaste erfasst. Reptilien und Fleder-
méause kommen innerhalb des Geltungsbereichs nicht vor. Der Nahrungsraumverlust der streng ge-
schiitzten Arten sowie der mit schlechten bzw. ungunstigen Erhaltungszustand aufgelisteten Arten wird
auf Grund der zahlreichen Nahrungshabitate im Umfeld des Geltungsbereiches als nicht erheblich ein-
gestuft. Es werden zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde MalRnahmen, wie eine
zeitliche Beschréankung von Rodungs- und Baufeldfreimachung erforderlich.

Mit dem Vorhaben wird eine Neuversiegelung und somit der Verlust von ca. 0,74 ha Bdden planungs-
rechtlich ermdéglicht. Auf diesen Flachen kommt es zu einem Verlust der Bodenfunktionen, zu einer
Verschérfung des Oberflachenwasserabflusses und zu einer Erhéhung der Wérmebelastung. Die vor-
handenen Biotop- und Nutzungsstrukturen werden vollstdndig beansprucht. Es handelt sich mit Aus-
nahme einzelner Baume lediglich um leicht ersetzbare und hdufig im Naturraum vorkommende Biotope,
im Einzelnen Acker, Rebland, Ackerbrachen und Nutzgarten, die eine Uberwiegend geringe bis maRige
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz aufweisen. Der Verlust der Einzelbdume wird funktional
durch die Festsetzung von Offentlichen Griinflachen und Pflanzbindungen gewdhrleistet.
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Da die Bdden im Geltungsbereich nicht versickerungsfahig sind, soll das tber die Sammlung und Wie-
derverwertung auf den privaten Grundstiicken hinausgehende sowie das von den StraRenflachen abflie-
Rende Oberflachenwasser Uber Kandle direkt in den Kapellengraben geleitet werden. In diesem Zusam-
menhang ist eine Renaturierung des Kapellengrabens vom Durchlass am Leidheckenweg bis auf Hohe
der ostlichen Geltungsbereichsgrenze vorgesehen. Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
wird die fiir die Renaturierung erforderliche Flache als ,,Fl&che fur die Wasserwirtschaft” mit der Zweck-
bestimmung ,,Retentionsraum/Renaturierung® geméal § 9 Abs. 1 Nr. 16 a BauGB festgesetzt. Im Rahmen
der Renaturierung werden beidseitig des Kapellengraben Flachen bereitgestellt, so konnte die Ortsge-
meinde das Flurstiick 3 (Flur 37) fiir diese Zwecke sichern. Durch die VergréRerung des Abflussquer-
schnittes und die Schaffung von seitlichen Uberflutungs- bzw. Retentionsflachen kann das wasserwirt-
schaftlich erforderliche Ausgleichsvolumen im Gewésserabschnitt bereitgestellt werden.

Kulturgdter sind von der Planung nicht betroffen. Vorhandene Sachguter wie die bestehenden Freileitun-
gen werden gesichert.

Der Bebauungsplan trifft zahlreiche Festsetzungen, die die prognostizierten Auswirkungen auf die
Schutzgiiter verringern. So werden wird durch die Festsetzung der offenen Bauweise und der Begrenzung
der Grundflachenzahl die Versiegelung verringert und durch die Festsetzung von Geschossflachenzahlen,
Gebdaudehthen und verschiedenen bauordnungsrechtliche Festsetzungen die Eingliederung in das Orts-
und Landschaftsbild gewahrleistet. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen kdnnen nicht vollstandig in-
nerhalb des Geltungsbereiches kompensiert werden. Das Kompensationsdefizit wird durch die Abbu-
chung von der Okokontoflache ,,Flichenpool Silberberg* erbracht.

8.12 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen der Durchfihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Das sog. Monitoring nach der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB erfasst gemal Ziffer 3b) schwer-
punktméBig die nicht vorhergesehenen ,,erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Bauleitpla-
nung auf die Umwelt“. § 4c Satz 1 BauGB sieht vor, dass die Gemeinden die erheblichen Umweltaus-
wirkungen tberwachen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Unvorhergesehen sind Auswirkungen, wenn sie nach Art und/o-
der Intensitat nicht bereits Gegenstand der Abwégung waren.

Erhebliche und nicht ausgleichbare Umweltauswirkungen sind bei Beachtung der getroffenen Regelun-
gen und Festsetzungen durch die Planung nicht zu erwarten. MalRnahmen zur Uberwachung sind dem-
zufolge nicht abzuleiten.

8.13 Zuordnung der Kosten fur Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Der von der Gemeinde bzw. den Eigentimern der privaten Grundstlicke zu tragende Anteil an den Kom-
pensationskosten bemisst sich nach dem jeweiligen Anteil an der Gesamtversiegelung. Somit ergibt sich
unter Zugrundelegung der Tabelle 1 im vorliegenden Falle folgende Rechnung:

Summe anrechenbare Flachenneuversiegelung 7.422 m?2 100,0 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. 16)
Anteil Kindertagesstatte (Flache fur den Gemeinbedarf) 1.777 mz 23,93 %

(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. 8 + 9)

Anteil gemeindliche ErschlieBungsanlagen (Verkehrsflachen) 2.021 m2 27,23 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. 10 + 11 — 14)

Anteil Uberbauung/Neuversiegelung auf privaten Grundstiicken 3.625 m2 48,84 %
(siehe Tabelle 1: Ifd.-Nr. 4)
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9 Textfestsetzungen flr den Bebauungsplan

In den Textfestsetzungen des Bebauungsplanes sind die im vorliegenden Beitrag erlauterten Mal3nah-
men zur Bericksichtigung der Belange von Natur und Landschaft vollstandig bericksichtigt worden, so
dass an dieser Stelle eine entsprechende Auflistung entbehrlich ist.

10 Umsetzung der Planung

10.1 Eigentumsverhéltnisse

Samtliche Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich — mit Ausnahme der
gemeindlichen Wege - in Privateigentum.

10.2 Bodenordnung

Zur Umsetzung der Bebauungsplan-Inhalte sowie zur Erzielung von nutzungsgerechten Grundstlicks-
zuschnitten sind innerhalb des Geltungsbereiches A bodenordnende MalRnahmen erforderlich. Die Bo-
denordnung kann durch verschiedene, sich teilweise erganzende Instrumente erfolgen, so z.B. Umle-
gung nach 88 45ff BauGB, Bereitstellung von Ersatzland geméaR § 55 Abs. 5 BauGB, freiwillige Umle-
gung oder freihandiger Erwerb von Teilflachen durch den Planungstréager.

10.3 Kaosten, Finanzierung

Die in diesem Stadium der Bebauungsplanung noch nicht ermittelten Kosten fiir die Realisierung des
Neubaugebietes werden auf Grundlage der entsprechenden Satzungen bzw. Haushaltsansétze der Ver-
bandsgemeinde Bodenheim sowie der Ortsgemeinde Bodenheim finanziert.

Die Finanzierung des gemeindlichen Anteils (10% des beitragsfahigen Erschliefungsaufwandes geman
88 127 bis 129 BauGB sowie der Anteil an den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgt durch die
Bereitstellung entsprechender Mittel im Haushalt.

10.4 Flachenbilanz

Der Bebauungsplan weist folgende Flachenbilanz auf:

Festsetzungen Flache [m?]
Allgemeines Wohngebiet (WA) 8.055
Flachen fur den Gemeinbedarf Zweckbestimmung Kindertagesstatte 2.242
Flachen fir den Gemeinbedarf Stellplatze 95
StralRenverkehrsflachen 1.864
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung FulRweg 142
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung Wirtschaftsweg 322
Offentliche Grinflache Zweckbestimmung Verkehrsbegleitgriin 85
Fléqhe fur die Wasserwirtschaft, Zweckbestimmung Renaturierung / Re- 655
tention

GroRe des Geltungsbereiches 13.461
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Anlass

Die Ortsgemeinde Bodenheim plant am Sidwestrand auf einer zurzeit landwirt-
schaftlich, sowie einer brachliegenden und einer als Kleingartengelande genutzten
Fliche (ca. 7.800 m?) ein allgemeines Wohngebiet auszuweisen und eine neue kom-
munale Kindertagesstatte (ca. 2.000 m?) zu errichten. Ziel ist die steigende Nachfrage
nach Bauland und KiTa-Platze zu befriedigen.

Die Flache bietet aufgrund vorhandener Habitatstrukturen (Freiflaiche, Gebiische
etc.) und dem unmittelbar angrenzenden Kapellengraben Potenzial zur Nutzung als
Brutstatte durch europaisch geschiitzte Vogelarten. Zudem haben Saumbereiche,
Brachflache und diverse Kleinstrukturen wie beispielsweise Holzhaufen etc. im Klein-
gartenbereich Potenzial zur Nutzung durch besonders geschiitzte Tierarten wie Ei-
dechsen.

Vor der Umstrukturierung der Flachen sind daher eine artenschutzrechtliche Betrach-
tung und der Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG notwendig.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europadischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle Ge-
setzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die
Europadische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten zulasst, rechtlich abgesichert.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG , Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“?

e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; ,,Vo-
gelschutzrichtlinie” 2

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen"; darunter befinden sich prioritare Pflanzen-
und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europadischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle
Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthélt "streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang Il.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Ar-
ten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hin-
blick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):
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e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren besonders
geschitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 sind fol-
gendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1 ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaR-
gabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstold gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaa-
ten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.
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1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europadischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei
zu beachten.

Als fiir groBe Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbes-
serung nicht behindert wird.
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Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszu-

standes fiihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhal-

tungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wie-

derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

§ 19 BNatSchG - Schiaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensrdumen

(1)

(2)

(3)

(4)

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umwelt-
schadens-Gesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensraume oder Arten hat.

Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachtei-
ligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der
zustandigen Behdrde genehmigt wurden oder zulassig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in:
... 2. den Anhangen" und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.
Natirliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdaume der Arten, die ... in Anhang 11 der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrt sind,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten.

Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadi-
gung geschitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die
erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemal® Anhang 11 Nummer 1 der Richtli-
nie 2004/35/EG.
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3 Einleitung

31 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist, die Nutzung bzw. Eignung der betroffe-
nen Flachen fir planungsrelevante Tierarten zu Uberprifen. Aus den Erfassungser-
gebnissen lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten, Vermeidungs- und
SchutzmaRnahmen ableiten. Vorschlage zur Abdeckung spezifischer Belange eventu-
ell betroffener wildlebender und geschitzter Arten werden davon unabhéangig unter-
breitet.

3.2 Relevanzpriifung

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschldagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum? vorkommen? Wiren diese durch Wir-
kungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fiir die faunistischen
Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen

fett gedruckt.
Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Po-
tenziale fiir die Artengruppen vorhanden sind.
Artengruppe Untersuchungsrahmen Eingriffsgebiet
Fauna
Saugetiere relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig gefahr-

dete Arten) sind nicht zu erwarten

Fledermause Im Plangebiet ist kein Quartierpotenzial vorhanden, es wird sehr
wahrscheinlich als Jagdgebiet und fir Transferfliige durch Fleder-
maduse genutzt.

relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig gefahr-
dete Arten) sind nicht zu erwarten

Végel Freiflichen, Einzelbdume, Gebische haben Lebensraumpotenzial

Bestandsaufnahme und Bewertung besonders/streng geschutzter Ar-
ten

Potenzialbewertung (2 Begehungen)

Amphibien Das Plangebiet grenzt an den Kapellengraben an. Ein geeignetes Fort-
pflanzungsgewasser fir Amphibien ist bisher nicht vorhanden. Un-
weit des Plangebietes wird zurzeit ein Abschnitt der Kapellengrabens
renaturiert, sodass Laichbiotope flir Amphibien entstehen.

relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig gefahr-
dete Arten) sind zurzeit nicht zu erwarten

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und be-
triebsbedingte Wirkungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kdénnen.
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Artengruppe

Untersuchungsrahmen Eingriffsgebiet

Reptilien

Brachflache und Kleinstrukturen im Untersuchungsgebiet, insbeson-
dere im Kleingartenbereich bieten Lebensraumpotenzial fir z.B. Ei-
dechsen

Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hoch-
gradig gefahrdete Arten) ist notwendig

Potenzialbewertung (2 Begehungen insbesondere zur Erfassung der
streng geschiitzten Zauneidechse)

Kafer, Libellen,
Schmetterlinge
Tagfalter/Nachtfalter
Heuschrecken

Nach der Ubersichtskartierung sind relevante Vorkommen (streng ge-
schitzte bzw. hochgradig gefahrdete Arten) nicht zu erwarten

Potenziell vorkommende Arten sind nicht planungsrelevant
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4

4.1

Methoden und Ergebnis
Plangebiet und Untersuchungsraum

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke Nr. 42-46 (Flur Nr. 37, Gemarkung Bodenheim),
den westlichen Teil (ca. 100 m) des Flurstlickes 323 (Flur 41, Gemarkung Bodenheim),
sowie die nordlichsten ca. 30 m der Flurstiicke Nr. 317-322 (Flur 41, Gemarkung Bo-
denheim). Das gesamte Plangebiet hat eine Flache von ca. 1,15 ha und liegt am sid-
westlichen Ortsrand der Ortsgemeinde Bodenheim (vgl. Abbildung 1). Das Geldnde
wird im Norden durch den Kapellengraben begrenzt. Ostlich angrenzend befinden
sich nach einem Feldweg weitere als Kleingadrten genutzte Flachen, sowie Brachfla-
chen und eine Wohnbebauung mit weitlaufigem Garten. Westlich angrenzend befin-
det sich die bereits bestehende Wohnbebauung Leidheckenweg. Siidlich grenzt wein-
baulich genutzte Flache an das Plangebiet an. Detailangaben sind dariber hinaus
dem Bebauungsplan zu entnehmen.

Naturrdumlich gesehen liegt das Plangebiet in der GroRlandschaft Nordliches Ober-
rheintiefland und dem Landschaftsraum Laubenheimer Berg. Laut dem rheinland-
pfalzischen Onlinedienst LANIS (Landschaftsinformationssystem der Naturschutzver-
waltung) wird der Landschaftsraum wie folgt beschrieben: , Als Laubenheimer Berg
wird die markante, steile Randhdhe bezeichnet, die von der Bodenheimer Rheinaue
mit ca. 85 m (i.NN zum rheinhessischen Ostplateau mit ca. 180 m .NN in den Rand-
bereichen vermittelt und die Tafelstruktur des geologischen Aufbaus verdeutlicht. Es
handelt sich um einen ehemaligen Prallhang, in dem die anstehenden Kalke und Mer-
gel vom Rhein angeschnitten wurden. Die Hange werden etwa zu 90% als Weinberge
genutzt. Wald und Ackerland spielen im Landschaftsraum keine nennenswerte Rolle.
Grinland und Grinlandbrachen liegen vereinzelt vor. Somit sind die Hanglagen wenig
gegliedert, wobei sich das Umfeld von Laubenheim durch Heckenzlige entlang der
Hangkante und eingestreute kleinere Geholze sowie die Talmulde siidlich von Boden-
heim durch ebenfalls etwas starkere Strukturierung abheben. Vereinzelt finden sich
Hohlwege, Reste von Weinbergsterrassen und Boschungen. Die Ortschaften Lauben-
heim und Bodenheim haben ihren Siedlungsursprung in HangfuBlage. Beide Ortschaf-
ten haben sich im Einfluss des Ballungszentrums Rhein-Main stark ausgedehnt, was
bei Laubenheim auch zur Bebauung der Hanglagen gefiihrt hat.”

Das Plangebiet befindet sich im Landschaftsschutzgebiet Rheinhessisches Rheinge-
biet (OSIRIS-Kennung 07-LSG-73-2). In ca. 1,4 km nordéstlicher Entfernung beginnt
das Naturschutzgebiet ,Erweiterung Laubenheimer - Bodenheimer Ried” (OSIRIS-
Kennung: NSG-7315-058). Teile des Naturschutzgebietes sind zugleich FFH-Gebiet
und Vogelschutzgebiet (VSG-6015-301, FFH-6015-301). Ostlich in ca. 3 km Entfernung
beginnt das Naturschutzgebiet , Kisselworth und Sandchen” (OSIRIS-Kennung: NSG-
7339-078).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine schiitzenswerte Biotope und auch keine
Biotoptypen des § 30 BNatSchG. Einzelbaume sind im Plangebiet vorhanden.

Der Untersuchungsraum umfasst den gesamten Geltungsbereich des Bebauungs-
plans , Leidheckenweg” zuziiglich dem Wirkbereich des Planvorhabens (vgl. Kapitel
3.2) bzw. dem nahen Umfeld (ca. 100 m-Bereich), wobei das Augenmerk wahrend der
Untersuchung auf dem Plangebiet lag.

Gl
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o
H 5530324

Mafstab: 1 : 4881 O_ﬁmw.‘s 36724 m Datum: 22.08.2018

(C) Naturschutzverwaitung Rheinland-Pfalz, Geobasisdaten: (C) Kataster- und Vermessungsverwaltung Rhenland-Pfalz

Abbildung 1: Plangebiet (gestrichelt rot umrandet) (Bilddaten Quelle Lanis Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rhein-
land-Pfalz).
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Abbildung 2: Der oOstlichste Streifen des Plangebietes ist aktuell Brachfliche (eigenes
Bild: J. Tauchert (BG Natur), 2016)

Abbildung 3: Der grote Teil des Plangebietes wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt (ei-
genes Bild: N. Zeuner (BG Natur), 2016).
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Abbildung 4: Eine Stromleitung durchzieht das Plangebiet von West nach Ost. Im Westen
befinden sich Kleingartenflachen, groBtenteils bewirtschaftet (Grabeland
zum Gemiiseanbau, Obstgehdlzen etc.) (eigenes Bild: N. Zeuner (BG Natur),
2016).

Abbildung 5: Der nordwestliche Teilbereich des Plangebietes ist ehemals genutzter
Kleingarten, zurzeit brachliegend (eigenes Bild: N. Zeuner (BG Natur), 2016)
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Abbildung 6: Im Sidosten wird das Plangebiet durch Wegeparzellen begrenzt (eigenes
Bild: N. Zeuner (BG Natur), 2016).

Abbildung 7: Im Norden wird das Plangebiet durch den Kapellengraben (links im Bild)
begrenzt (eigenes Bild: N. Zeuner (BG Natur), 2016).
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Abbildung 8: Sehr vereinzelt befinden sich Einzelbdume (hier eine Walnuss) im Grenzbe-
reich Plangebiet — Uferbereich Kapellengraben (eigenes Bild: N. Zeuner (BG
Natur), 2016).

o

Abbildung 9: Lagerplatz bzw. iiberdachter Bereich fiir z.B. Holz im Kleingartenbereich
bietet potenziell geschiitzten Tierarten wie z.B. Igel, Nischenbriiter etc. Un-
terschlupf (eigenes Bild: N. Zeuner (BG Natur), 2016).
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4.2 Termine

Im Zeitraum Juli bis August 2016 fanden drei Begehungen des Plangebietes statt (Ta-

belle 2).

Tabelle 2: Vororttermine 2016
Datum Uhrzeit Wetter
11.07.2016 09:00-13:00 trocken, leichte Schleierwolken, teils sonnig,

23°C
19.07.2016 14:00-187:00 24°C, sonnig, blauer Himmel
15.08.2016 08:00-12:00 Sonne pur, 26°C, trocken
43 Avifauna

Durch die fortgeschrittene Jahreszeit konnte keine dezidierte Brutvogelerfassung ge-
macht werden. Aufgrund der hervorragenden und langjahrigen Kenntnisse der Bo-
denheimer Fauna durch bereits durchgefiihrte Kartierungen in vergleichbarer Lage
und Umgebung (z.B. unmittelbar angrenzende Gebiete Leidhecke, OrtsrandstraRe o-
der Kapellengraben) und aufgrund der geringen GrolRe des Gebiets, sowie der aktu-
ellen Nutzung und Struktur kann anhand von Erfahrungswerten und der drei Bege-
hungstermine auf die zu erwartende Besiedlung geschlossen werden.

Bei der Begehung kam eine halbquantitative Linientaxierung (LT) zum Einsatz. Ziel
dieser Methode ist eine reprasentative und vergleichbare Stichprobe der vorkom-
menden Vogelarten entlang einer unveranderlichen Route (inkl. ca. 50 oder 100m
links und rechts der Begehungslinie), welche in einer bestimmten Lange durch das
Untersuchungsgebiet flihrt, zu erhalten.

43.1 Ergebnis Avifauna

Bedingt durch die Erfassung gegen Ende der Brutsaison wurden fir das Jahr 2016
lediglich zwei allgemein haufige und ungefahrdete Brutvogelarten (beide im Jahr
2016 Status Brutverdacht) im Plangebiet nachgewiesen. Es ist jedoch sehr wahr-
scheinlich davon auszugehen, dass das Plangebiet und nahe Umfeld durch weitere
allgemein haufige und ungefahrdete Brutvogel genutzt wird (vgl. Vogelarten in nach-
folgender Tabelle). Des Weiteren bietet das Plangebiet insbesondere durch die vor-
handene Brachflache und den Kleingartenbereich ein Potenzial zur Nutzung als Nah-
rungsgebiet auch fiir Arten mit Schutzstatus z.B. streng geschiitzte Arten wie Mause-
bussard, Turmfalke, Griinspecht und Arten mit Gefahrdungsgrad wie Bluthanfling,
Haussperling, Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe (vgl. Tabelle).
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Tabelle 3: Potenzialeinschatzung Avifauna Bodenheim Bebauungsplan ,Leidheckenweg”. Status nach den Roten Listen, BNatschG, BartSchV
oder im Anhang 1 der EU VSR. Abkiirzungen siehe Anlagen.
Art Wissenschaftlicher Name | Status bzw. Potentialein-
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Amsel Turdus merula pot. Brutvogel im Plange- | § 590000- h I *
biet und im nahen Umfeld 680000 X |x X
Bachstelze Motacilla alba pot. Brutvogel im Plange- | § 22000- h ! *
biet 26000 X X
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel (2016) im Plan- | § 255000- h (+),1 *
gebiet 300000 X
Bluthanfling Carduelis cannabina Nahrungsgast (2016) § Vv 5500- h (+),(-] V
15000 ) X
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel (2016) im nédhe- | § 495000- h ! *
ren Umfeld des Plangebie- 560000
tes X
Dorngrasmiicke Sylvia communis pot. Brutvogel im Plange- | § 40000- h (+),(- *
biet 60000 ) X
Eichelhdher Garrulus glandarius pot. Brutvogel im néheren | § 30000- h ! *
Umfeld des Plangebietes 50000 X
Elster Pica pica pot. Brutvogel im néheren | § 20000- h - *
Umfeld des Plangebietes 40000 X |x
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Fasan Phasianus colchicus pot. Brutvogel im nédheren | § 40000- h (+),! | n.b.
im Plangebiet 60000 X
Fitis Phylloscopus trochilus pot. Brutvogel im néheren | § 41000- h - *
Umfeld des Plangebietes 52000 X
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla pot. Brutvogel im néheren | § 20000- h I *
Umfeld des Plangebietes 30000 X
Gartengrasmiicke Sylvia borin pot. Brutvogel im Plange- | § 89000- h (+),! +
biet 110000 X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula pot. Brutvogel im néheren | § 5500- h (+),(- *
Umfeld des Plangebietes 15000 ) X
Girlitz Serinus serinus pot. Brutvogel im néheren | § 9000- h (+),(- *
Umfeld des Plangebietes 23000 ) X | x
Goldammer Emberiza citrinella pot. Brutvogel im nédheren | § 69000- h ! *
Umfeld des Plangebietes 83000 X |x
Graureiher Ardea cinerea pot. Nahrungsgast im Be- |§ |Z 500-600 s I *
reich Kapellengraben X
Griinfink Carduelis chloris pot. Brutvogel im néheren | § 80000- h I *
Umfeld des Plangebietes 100000 X |x
Griinspecht Picus viridis pot. Nahrungsgast §§ 5000- mh | (+),! *
8000 X
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Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutverdacht im Plange- ) 150000- h (+),1 *
biet (2016) 215000 X
Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast (2016), Brut | § \% 150000- h I 3
im weiteren Siedlungsbe- 215000
reich anzunehmen X |x
Heckenbraunelle Prunella modularis pot. Brutvogel im Plange- | § 77000- h - *
biet 94000 X
Kleiber Sitta europaea pot. Brutvogel im néheren | § 100000- h (+),! *
Umfeld des Plangebietes 130000 X
Kohlmeise Parus major pot. Brutvogel im Plange- | § 530000- h (+),1! *
biet 590000 X
Mauersegler Apus apus pot. Nahrungsgast § 9500- h (+),(- *
23000 ) X X
Mausebussard Buteo buteo pot. Nahrungsgast, Uber- | §§ 3000- mh I *
flug (2016) 6000 x
Mehlschwalbe Delichon urbicum pot. Nahrungsgast § \Y 25000- h (+),! 3
62000 X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla pot. Brutvogel im Plange- | § 285000- h (+),1! *
biet 325000 X | x
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Nachtigall Luscinia megarhynchos pot. Brutvogel im nédheren | § 4400- h (+),(- *
Umfeld des Plangebietes 11000 ) X
Rabenkrahe Corvus corone pot. Brutvogel im néheren | § 40000- h I *
Umfeld des Plangebietes 60000 X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica pot. Nahrungsgast § \Y 15000- h ! 3
37000 X
Ringeltaube Columba palumbus pot. Brutvogel im ndheren | § 110000- h I *
Umfeld des Plangebietes 150000 X |x
Rotkehlchen Erithacus rubecula pot. Brutvogel im Plange- | § 305000- h (+),! *
biet 360000 X X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus pot. Brutvogel im néheren | § 4500- | mh/h | (+),(- *
Umfeld des Plangebietes 11500 ) X | x
Schwarzmilan Milvus migrans pot. Nahrungsgast §§ 250-400 S I * X
Singdrossel Turdus philomelos pot. Brutvogel im néheren | § 90000- h ! *
Umfeld des Plangebietes 105000 X |x
Star Sturnus vulgaris pot. Nahrungsgast § 210000- h (+),! \Y
290000 X |x
Stieglitz Carduelis carduelis pot. Nahrungsgast § 10000- h - *
20000 X
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Turmfalke Falco tinnunculus pot. Nahrungsgast 8§88 3500- mh | (+),!! *
5000 X X
Wiesenschafstelze Motacilla flava pot. Nahrungsgast § 1500- mh - *
3000 X
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus pot. Brutvogel im néheren | § 26000- h ! *
Umfeld des Plangebietes 37000 X
Zilpzalp Phylloscopus collybita pot. Brutvogel im Plange- | § 190000- h I *
biet 220000 X
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4.3.2 Bewertung Avifauna

Die Wertigkeit des Plangebietes ist aus avifaunistischer Sicht insgesamt als niedrig
einzustufen. Die im Plangebiet nachgewiesenen und potenziellen Brutvogel sind all-
gemein haufig und ungefahrdet. Einzelbaume haben im Plangebiet eine Bedeutung
als Ansitzwarten fiir streng geschiitzte Arten, wie der Mausebussard und der Turm-
falke. Es sind keine Greifvogelhorste vorhanden.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt gehen besiedelte Vogellebensraume fir allgemein haufige Arten verlo-
ren. Ohne Vermeidungsmalnahme werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten allge-
mein haufiger Arten zerstort.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt gehen besiedelte Vogellebensraume verloren, wovon nur allgemein
haufige Arten betroffen sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Mortalitaten zu erwarten.

Fiir die vorkommenden und moglicherweise betroffenen Brutvogel mit giinstigem
Erhaltungszustand wird die vereinfachte Priifung (nach hessischem Leitfaden, da
vergleichbares fiir Rheinland-Pfalz bisher fehlend) durchgefiihrt (s. Anhang).

Gastvogel, auf die die Wirkfaktoren keinen Einfluss haben, wurden nicht gepriift.
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4.4

Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien wurde das Plangebiet flachendeckend begangen, wobei
alle Flachen/Strukturen mit potenziellen Reptilienbiotopen intensiv untersucht wur-
den. Die Witterungsbedingungen waren trockenwarm und sonnig. Bei der Erfassung
wurden insbesondere sonnenexponierte Strukturen wie Holz- und Steinhaufen,
Saume und Gebischrander auf aktive Individuen kartiert. Zudem wurden Versteck-
platze wie z.B. hohl liegende Holzstamme, Steine etc. kontrolliert.

44.1 Ergebnis Reptilien

Bei den Begehungen konnten mittels oben beschriebener Methode keine Reptilien,
insbesondere Zauneidechsen nachgewiesen werden, obwohl potenzielle Habi-
tatstrukturen vorhanden waren, wie beispielsweise locker sandige grabbare Boden-
stellen (notwendig zur Eiablage), potenzielle Tagesverstecke wie Holzhaufen, Garten-
abfallhaufen oder sonnenexponierte Bereiche.

4.4.2 Bewertung Reptilien

Zurlickzufiihren ist das Fehlen von Reptilien, v.a. das Fehlen der Zauneidechse, ver-
mutlich auf die aktuelle Nutzung und Bewirtschaftung des Plangebietes. Das Plange-
biet bietet aktuell nur sehr vereinzelt Strukturen mit Lebensraumpotenzial. Da aus
dem Bereich der Ortsgemeinde Bodenheim, auch unweit des Plangebietes, Vorkom-
men von Zauneidechsen bekannt sind, kann eine Einwanderung in Zukunft nicht
100 % ausgeschlossen werden. Insbesondere bei einer Nutzungsanderung bzw. —auf-
gabe, insbesondere bei einer Extensivierung der Bewirtschaftung der Flache, sowie
einer Strukturanreicherung (z.B. mit Erdhaufen, Gehdlzschnitt, Schutt etc.) ist eine
spontane Besiedelung von Zauneidechsen moglich.

Baubedingte Auswirkungen
Durch die Planung werden aktuell keine Lebensraume von Reptilien zerstort.

Die Flachen sollten bis zum Baubeginn weiter bewirtschaftet werden, um keine Ha-
bitateigenschaften entstehen zu lassen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung gehen keine besiedelten Lebensraume von Reptilien verloren.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Bei aktueller Nutzung des Plangebietes kann eine Betroffenheit der Verbotstatbe-
stande nach BNatSchG fiir die streng geschiitzte Zauneidechse ausgeschlossen wer-
den.

Im Falle einer Nutzungsanderung bzw. —aufgabe der aktuellen Bewirtschaftungs-
weise des Plangebietes ist eine spontane Besiedelung der Flache durch Zauneidech-
sen nicht auszuschlieBen. In diesem Fall ist durch einen Fachgutachter noch in der
Aktivitatsphase der Tiere (April-September) die Fliche nochmals auf aktive Tiere
hin zu liberpriifen. Ggf. sind dann eine gesonderte Artenschutzpriifung und weitere
artenschutzrechtlich begriindete MaRnahmen fiir die Zauneidechse durchzufiihren.
Es wird empfohlen die Bewirtschaftung beizubehalten.
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5 Artenschutzrechtliche Priifung

5.1 Abschichtung der relevanten Arten, fiir die eine ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung
durchgefiihrt wird

Die artenschutzrechtliche Prifung ist flr die Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell vorkom-
menden Anhang IV Arten und europaischen Vogelarten, erfolgt die Ermittlung der fir
das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens be-
rihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 4). Wird dies bei
allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht zu-
lassig und damit die artenschutzrechtliche Prifung abgeschlossen.

Werden jedoch

e derIndividuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unvermeid-
bar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten

beruhrt, schlieRt sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG. Danach
ist zu prifen, ob die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene AusgleichsmaRnah-
men weiterhin erfillt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der Ausnahmeregelung
in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder aulRer-
halb der o.a. Konstellation das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein,
kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemafl § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariber, ob ein Vorha-
ben zugelassen werden kann.

GemaR dem hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung (in der Fas-
sung von Mai 2011) % werden Arten nicht beriicksichtigt, die

4 HMUELYV, 2011: Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen Hilfen fiir den Umgang mit
den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungs-
verfahren. Der Leitfaden ist online abrufbar unter: https://umweltministerium.hessen.de/si-
tes/default/files/media/hmuelv/leitf artsch 2 fassung 2011 16mai2011.pdf, zuletzt abgerufen im
August 2016. Ein Schema zur Veranschaulichung des Ablaufes der artenschutzrechtlichen Prifung ist auf
S. 12 zu finden.
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e ihrnatirliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vorha-
bens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),
e nichtim Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,
o die gegeniliber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Erkenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen.

Tabelle 4:

Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

1 Direkter Flachenent-
zug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

Verlust von Biotopen durch
Uberbauung/Versiegelung

2 Verdanderung der Ha-
bitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegeta-
tions- / Biotopstrukturen

Entfernung von Biotopstruktur
(Brachfldche etc.)

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer
Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitat-
pragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Unter-
grundes

Bebauung auf aktuell unbebau-
ter Flache dadurch mglw. Ver-
festigung/Verdichtung des Bo-
dens

3-2 Veranderung der morphologischen
Verhéltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen /
hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung (Verdichtung) von
Oberflachenwasserabflissen

3-4 Veranderung der hydrochemischen
Verhiltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhalt-
nisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor
allem klimarelevanter Faktoren (z. B. Be-
lichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fallen-
wirkung / Individuen-
verlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

Totung von Individuen bei Ro-
dungs- oder Tiefbauarbeiten

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallen-
wirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Ein-
wirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

Larmentwicklung durch Bau-
stellenfahrzeuge

5 Lambrecht, H. & Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung

der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni

2007.
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

5-2 Bewegung / Optische Reizausldser
(Sichtbarkeit, ohne Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

Irritation von Individuen durch
Beleuchtungsanlagen

5-4 Erschltterungen / Vibrationen

Erschiitterungen durch Baustel-
lenfahrzeuge

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt,
Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkun-
gen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Pro-
duktionsprozesse entstehende Schad-
stoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Aus-
wirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedi-
mente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch:
Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u. endokrin
wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

Eintrag von Betriebs- und
Schmiermittel wahrend der
Bauphase in Boden

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektro-
magnetische Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflus-
sung von Arten und Or-
ganismen

8-1 Management gebietsheimischer Ar-
ten

8-2 Férderung / Ausbreitung gebietsfrem-
der Arten

8-3 Bekdmpfung von Organismen (Pesti-
zide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw.
veranderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges

Es kommen folgende Arten(-gruppen) in die ausfihrliche Betrachtung:

e Fir die Brutvogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand wird gemal Leitfa-
den die vereinfachte Priifung durchgefiihrt.

Um die Ubersicht zu wahren, werden die Art-fiir-Art-Priifungen im Anhang aufge-

fihrt.
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6 MaRBnahmen und grundsatzliche Planungshinweise

Bezliglich der oben, bzw. in der Artenschutzpriifung dargelegten, zu erwartenden
Auswirkungen auf ortliche Lebensgemeinschaften schiitzenswerter Tiere bzw. einzel-
ner Arten werden folgende projektbezogene MaRRnahmen vorgeschlagen, die Be-
lange des Artenschutzes abdecken, und auf geltendes Naturschutzrecht aufmerksam
machen, das unabhangig von den Regelungen dieses Bebauungsplanes in jedem Fall
zu beachten ist und bei Missachtung z.T. erhebliche Sanktionen nach sich ziehen
kann.

Gegebenenfalls sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gem. §44 Abs.5 S. 3
BNatSchG bzw. CEF-MalRnahmen (“continuous ecological functionality-measures”,
MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt 6) kon-
fliktmindernd durchzufiihren, um Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden.

Darliber hinaus werden fachliche Empfehlungen ausgesprochen, die zu einer dkolo-
gischen Aufwertung der Flachen beitragen konnen. Diese MinimierungsmaRnahmen
M1-M3 sind unverbindliche Anregungen.

Tabelle 5: VermeidungsmaBnahmen V1 bis V3, sowie Planungshinweise

V1: Schonung von Gehélzen | Der vorhandene Gehdlzbestand, insbesondere auch
in unmittelbar angrenzenden Bereichen, soll soweit
moglich geschont werden um ggf. wiederkehrend
genutzte Vogelnistplatze weitgehend zu erhalten.
Wahrend der Bauzeit sind die Geholze, die erhalten
bleiben, gemalk DIN 18920 zu schiitzen. Sollte ein Er-
halt von Einzelbdumen nicht mdglich sein, sind die
Baume durch entsprechende Ersatzanpflanzungen
zu kompensieren.

V2: Zeitraum Baumfallungen, | Baumfallungen und Rodungen von Gehdlzen diirfen
Rodungen von Gehdélzen nur in der Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchgefihrt werden (§ 39 Abs. 5 Bundesnatur-
schutzgesetz, BNatschG).

Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefallen
kann von diesen Zeiten abgewichen werden, wenn
eine 0kologische Baubegleitung die auszuflihrenden
MaBnahmen begutachtet und die Verbotstatbe-
stande des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen
werden kdnnen (§ 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a. Tétung,
Verletzung von besonders geschitzten Tieren). Ggf.
ist die Naturschutzbehorde zu informieren.

Angefallenes Rodungsmaterial ist unmittelbar nach

Rodung zu entfernen, d.h. ebenfalls nurim Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

6 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided
by the Habitats Directive 92/43/EEC, endgiltige Fassung, Febr. 2007.
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V3: Gartenkleinstrukturen

Im Falle einer Baufeldfreimachung auf den bisher
unbebauten Flachen im Kleingartenbereich ist es
notwendig die vorhandenen Gartenkleinstrukturen
(z.B. Gartenschnitthaufen, Holzhaufen, Lagerplatze
etc. ) noch in der Vegetationsperiode und bevor sich
besonders geschiitzte Arten wie Igel etc. moglicher-
weise in ihre Winterruhe begeben (bis Ende Sep-
tember), hdndisch abzurdumen, um eine Zerstérung
eventuell vorhandener Ruhestatten zu vermeiden.

Hinweis an die Baufirmen

Die ausfiihrenden Baufirmen sind bei Rodungsarbei-
ten Uber das evtl. Vorkommen besonders und
streng geschutzter Tierarten im Baufeld zu informie-
ren (z.B. Zauneidechsen, Vogel). Es ist dabei darauf
hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten
Tierarten unverziglich der Unteren Naturschutzbe-
horde gemeldet werden.

Hinweis Bewirtschaftungs-
weise Plangebiet

Die Nutzung des Plangebietes, insbesondere die
Nutzung der landwirtschaftlichen Flache, ist bis zur
Baufeldfreimachung beizubehalten. Im Falle einer
Nutzungsanderung bzw. -aufgabe der aktuellen Be-
wirtschaftungsweise ist eine spontane Besiedlung
durch Zauneidechsen in Zukunft nicht auszuschlie-
Ren. Dies gilt insbesondere bei einer Extensivierung
der Pflege. Bis Baubeginn ist die Bewirtschaftung
weiterzufihren.

Bei einem langerem Zeitraum bis zur Realisierung
der Bebauung oder im Falle einer Nutzungsaufgabe
ist das Plangebiet vor Baubeginn auf aktive Tiere hin
zu kontrollieren. Dies ist nur in der Aktivitatsphase
der Tiere (Anfang April bis Anfang September) mog-
lich und nur durch einen Fachgutachter oder eine
entsprechend qualifizierte 6kologische Baubeglei-
tung durchzufihren.
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Tabelle 6: MinderungsmaRnahmen M1 -M3, unverbindliche Anregungen

M1: Nisthilfen fir Hohlen-
und Nischenbriter

An der spateren Fassaden und gepflanzten Einzel-
baumen, sowie bestehender Einzelbdume im nahen
Umfeld kdnnen Nisthilfen in Form von einzelnen
Kasten (z.B. drei Nischen-oder Halbhohlenbriter-
kasten) fiir die Ansiedlung insektenfressender Vo-
gelarten oder fiir Flederméause (z.B. ein Fledermaus-
fassadenquartier oder eine Fledermaushohle fir
die Anbringung an Baume) angebracht werden.

An den Fassadenoberkanten kénnen z.B. einzelne
Kasten oder eine blindige Reihe von Kasten bereit-
gestellt werden. Auch ist ein Einbau von Quartieren
bei Neubauten direkt in die Fassade maoglich.

M2: Extensive Begrinung von
Flachdachern

Durch eine extensive Begriinung von Flachdachern
(Garagen, Hallen etc.) wird einerseits die Dachhaut
vor UV-Strahlung geschiitzt, andererseits aber auch
Niederschlagswasser zuriickgehalten und in Folge
der nachfolgenden schiitteren Begrinung mit tro-
ckenheitsresistenten Pflanzenarten Lebensrdaume
fir Insekten und Nahrungsraume fiir Vogel geschaf-
fen. Eine nur wenige Zentimeter dicke Auflage leich-
ter Bimslava als Pflanz- und Dranschicht belastet ei-
nerseits nicht die Statik und verhindert zuverlassig
das Aufkommen unerwiinschter Gehdlze und ,wu-
chernder” Pflanzen. Visuelle Beeintrachtigungen,
die oftmals aus gewerblich genutzten Bauten resul-
tieren, kdnnen so minimiert werden.

Weitere Informationen bietet die Dachbegriinungs-
richtlinie der Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V. (FFL).

M3: Begriinung des Wohn-
und Kindergartenumfeldes

Die nicht Gberbebauten Bereiche kénnen beispiel-
weise mit heimischen Laubbdaumen 2.0rdnung,
Strauch- oder Heckenanpflanzungen und Stauden-
rabatten begriint werden. Neben der Belebung und
Pflege des Landschaftsbildes, wird so auch eine Ver-
besserung des Lokalklimas sowie eine Lairmminde-
rung und Reinhaltung der Luft bewirkt. Stadtgriin
hat zudem eine Funktion als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen und trdagt zum Artenschutz und zum
Erhalt der Biodiversitat bei. Die Auswirkungen des
vorhabensbedingten Lebenraumverlustes kénnen
durch diese Neubegriinung minimiert werden.

Bei Pflanzungen sollte darauf geachtet werden, dass

ausschlieBlich auf einheimische und standortge-
rechte Pflanzenarten zuriickgegriffen wird.
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7 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet wurde auf Hinweise zur Nutzung durch besonders oder
streng geschiitzte Tierarten hin untersucht.

Auf Basis der brutzeitlichen Beobachtungen 2016 ist das Plangebiet bedeutend als
Brutrevier fur allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten. Dariiber hinaus wird
es wahrscheinlich als Nahrungsrevier von Arten mit unglinstigem bis schlechtem Er-
haltungszustand genutzt. Vorsorglich erfolgte eine artenschutzrechtliche Priifung der
Brutvogel (nur allgemein haufige Arten) in Tabellenform.

Hinweise auf (potentielle) Nutzung weiterer streng geschitzter Tierarten (z.B. Fleder-
mause, Zauneidechsen) wurden nicht gefunden.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande des §44 BNatSchG wurden Vermeidungs-
maBnahmen. Dariiber hinaus wurden MinimierungsmaBBnahmen vorgeschlagen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen
treten keine Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein.

Nackenheim, im August 2016
Dipl.-Biol. Jens Tauchert
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9 Anhang

9.1

Abkiirzungen

Anlage Tab. 1 Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen

Abkiirzung

Status

Brut (B), BV

Brutvogel, Brutverdacht im Plangebiet

Brut aulRerhalb des Plangebietes aber im Untersu-

Rand (B-R) chungsgebiet bzw. am Rande des Untersuchungsge-
bietes
Gast (G) Nahrungsgast, Durchziigler

Neozoen (N)

(Zoo-)Fliichtling

Potenziell (P)

Brutvorkommen moglich, zu kurze Untersuchungsperi-
ode

Zug (2)

ziehender Vogel (Uberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2 Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundesland

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bundesland

Bestand erloschen /erloschen oder verschollen /

tenlage

0 Bestand erloschen 10 Ausgestorben oder verschollen /ausgestorben
1 L/;)orrr\‘tErlbschen be- 1 Vom Erléschen bedroht/Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefdhrdet 3 Gefahrdet
R Arten mit geo- Y Arten der Vorwarnliste, zurtickgehende
graph. Restriktion Art
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen / Extrem selten
) c3- und c4-Arten, | * /- Ungefdhrdet
keine Gefahrdung
" Unzureichende Da- | GF: Gefangenschaftsfliichtling

I,

Keine Kriterien-Ab-
frage

n e: nicht erwahnt

k BV: kein Brutvogel

G = Gefdhrdung anzunehmen, Status z. Zt. Unbekannt
/Gefahrdung unbekannten AusmaRes

D = Daten defizitdr / Daten unzureichend /Daten zu
Verbreitung,

Biologie und Gefdahrdung

Mangelhaft /Daten mangelhaft

| = Vermehrungsgaste /gefahrdete wandernde Tierart

oder I(VG)
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Vermehrungsgaste

Il = Gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersom-
merer,

Wandertiere,Gaste usw. /Durchzigler

4 potentiell gefahrdet

S selten ohne absehbare Gefahrdung

E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend

(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL

4 = Nicht bewertet

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus

Nationaler Schutzstatus

§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzte Art

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng ge-
schitzte Art

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterste-
hen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

| Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Anlage Tab. 5: Europdische SPEC-Kategorien

Europaische SPEC-Kategorien
(,,Species of European Concern” nach Birdlife International 2004)

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung
bzw. ungilinstiger Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind

3w Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungtinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa wahrend der Wintermonate, deren Winterbestdande
aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu den SPEC-Arten
(friher SPEC 4) zahlen ferner:

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit glinstigem Erhal-
tungszustand
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gw Arten, deren Winterbestande in Europa konzentriert sind (>50 des Welt-
bestandes) und die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland

Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland:

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des européischen Bestands

+ > 10 % des deutschen Bestandes britet im Bundesland

I Hohe Verantwortung (es briiten mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestan-
des im Bundesland)

Il Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig
ungunstiger Erhaltungszustand)

Il Extrem hohe Verantwortung (Global gefahrdete Arten oder Arten, deren
Weltbestand > 50 % in Europa)

(1) in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Anlage Tab. 7 Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklassen

h: haufig; Bei Brutvogeln: > 6.000 Brutpaare

s: selten; Bei Brutvogeln: 61-600 Brutpaare

mh: mittelhaufig/ maBig haufig; Bei Brutvogeln: 601-6.000 Brutpaare

ss: sehr selten; Bei Brutvogeln: 11-60 Brutpaare

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder < 10 Brutpaare

ex: ausgestorben

?: unbekannt

sh: sehr haufig

Anlage Tab. 8: IUCN - weltweite Rote Liste

IUCN - weltweite Rote Liste (The IUCN Red List of Threatened Species)

EX Extinct (ausgestorben)

EW Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)
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CR Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

EN Endangered (stark gefahrdet)

VU Vulnerable (gefahrdet)

NT Near Threatened (gering gefdahrdet)

LC Least Concern (nicht gefahrdet)

DD Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Anlage Tab. 9: Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

gelb

_ unglnstig-schlechter Erhaltungszustand

unglinstig-unzureichender Erhaltungszustand

grun

glinstiger Erhaltungszustand
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9.2 Artenschutzrechtliche Priifung
9.2.1 Tabellarische Priifung fiir aligemein haufige und ungefiahrdete Vogelarten
Tabelle 7: Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefihrdeten Vo6-
gel. Gastvogel, auf die die Wirkfaktoren keinen Einfluss haben, wurden nicht gepriift.
Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestdande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfa-
higkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzo-
gen werden — da keine groRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leit-faden Hessen)
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des Plangebietes X von Individuen und
Dorngrasmiicke | Sylvia communis pot. Brutvogel im § * X X Brutpaaren aus der _
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- - - - - aufigen und unge-
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X X
Mausebussard Buteo buteo pot. Nahrungsgast, | §§ *
Uberflug (2016) X
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Schwarzmilan Milvus migrans pot. Nahrungsgast | §§ * X
Singdrossel Turdus philomelos pot. Brutvogel im § * X
nédheren Umfeld
des Plangebietes X |Xx
Star Sturnus vulgaris pot. Nahrungsgast | § \Y
X | x
Stieglitz Carduelis carduelis | pot. Nahrungsgast | § *
X
Turmfalke Falco tinnunculus pot. Nahrungsgast | §§ *
X X
Wiesenschaf- Motacilla flava pot. Nahrungsgast | § *
stelze X
Wintergoldhahn- | Regulus regulus pot. Brutvogel im § * X
chen ndheren Umfeld
des Plangebietes X
Zilpzalp Phylloscopus col- pot. Brutvogel im § * X X
lybita Plangebiet X
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0 Allgemeines

Dieser Bericht mit seinen Anlagen besitzt nur im Ganzen Giltigkeit. Einzelne Teile durfen
nicht aus dem kompletten Gutachtensinn betrachtet, weiterverarbeitet oder weitergegeben
werden. Eine Verfremdung des Gutachtentextes ist nicht zulassig. Wiedergaben von Text-
passagen, Bildern, Darstellungen und Anlagen sind nur unter Quellenangabe gestattet.

Sollten weitere Berichte dem vorliegendem folgen, so gelten die Einzelberichte nur im Zu-
sammenhang mit den Gbrigen Berichten.

Das nachfolgende Gutachten richtet sich nach den allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik. Es kann von diesen abgewichen werden, wenn die entsprechenden Schutzziele
erhalten bleiben, eine Abstimmung mit den entsprechenden Baubeteiligten vorgenommen
wird, die Bauherrschaft Gber die Chancen und Risiken jeweils aufgeklart wird und diese den
Abweichungen zustimmt.

1 Vorgang und Auftrag

Die Ortsgemeinde Bodenheim plant die Ausweisung und ErschlieBung des Neubaugebietes
.Flur 37 - Leidheckenweg“ am sudwestlichen Ortsausgang von Bodenheim. Als Grundlage
fur die Erstellung des Bebauungsplans soll im Zuge einer geotechnischen Beratung zu fol-
genden Punkten Stellung genommen werden:

e Genereller Bodenaufbau im Planungsgebiet

e Aufzeigen und Einstufung von Georisiken
e Geotechnische Beratung fur die ErschlieRung (StralRe, Kanal)

e Beurteilung der allgemeinen Bebaubarkeit (Hinweise zu Grindung, Feuchteschutz
und Baubetrieb)

e Angaben zum Baubetrieb der ErschlieBungsmalnahmen
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Auf der Grundlage unseres Angebotes Nr. 16A144 vom 03.08.2016 wurden wir mit
Schreiben vom 05.10.2016 durch die Ortsgemeinde Bodenheim mit der geotechnischen
Beratung beauftragt.

Auftraggeber: Ortsgemeinde Bodenheim Tel:  06135/72-0
Am Dollesplatz 1 Fax: 06135/72-263
55292 Bodenheim email: verwaltung@vg-bodenheim.de
Planung: Dérhofer & Partner Tel:  06130/91 96 90
Jugenheimer Stralle 22 Fax: 06130/91 96918
55270 Engelstadt email: info@doerhoefer-planung.de

Fir die Untersuchung lagen uns die Unterlagen gemall dem Verzeichnis der verwendeten
Unterlagen (s. S. 4).
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2 Topographischer Uberblick und Gelandenutzung

Das geplante Neubaugebiet ,Flur 37 - Leidheckenweg® liegt im am sudwestlichen Rand von
Bodenheim (vgl. Anlage 1.1). Es ist zwischen 80 m und 100 m breit und in etwa 140 m lang.
Es umfasst eine Flache von ca. 11.000 m? oder 1,1 ha. Das Planungsgebiet grenzt im Wes-
ten an die bestehende Bebauung des Leidheckenweges. Die nérdliche Begrenzung stellt
der Kappellengraben dar, der in etwa von Nordwesten nach Sudosten fliet. Ansonsten
grenzen landwirtschaftliche Flachen und Garten an das geplante Neubaugebiet.

Lage: Top. Karte 1:25.000 Blatt 6015 Mainz
UTM-Koordinaten der Zone 32 (bez. auf WGS84/ETRS89):
ca. 50 013E ca. %30 393N
(Zentrum des NBGS)

GauR-Kriger-Koordinaten (bez. auf Potsdam-Datum):
Rechtswert: ca. %50 068 Hochwert: ca. %32 166
(Zentrum des NBGS)

Gelandehéhe: ca. 111 - 105 m NN (gem. der Einmessungen der Bohransatzpunkte und
des Bachbettes (Kapellengraben))

Bezugsniveau der Vermessung: 2 Kanaldeckel entlang des Leidheckenweges gemaR der Anlage 1.4
(209,49 m NN und 110,61 m NN). Die Héhe der Kanaldeckel wurden
uns durch Frau Finkenbrink (Wirtschaftshetriebe Mainz) am
03.11.2016 telefonisch tibermittelt.

Die Hohenangaben sind bauseits zu Uberprifen.

Das Gelande fallt leicht nach Nordosten ab. GemaR unserer Vermessung der Bohransatz-
punkte (s. Anlage 2) fallt das Gelande in West-Ost-Richtung und in nérdlicher Richtung um
etwa 2 -3 % ab.

Das Gelande wird derzeit ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzt (inkl. landwirtschaftlicher
Wirtschaftswege.

Der aktuelle Stand des Bebauungsplans kann der Anlage 1.4 entnommen werden.
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3 Geotechnische Untersuchungen

3.1 Geologie

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordwesten des Mainzer Beckens, einer Randsenke des
Oberrheingrabens mit machtigen tertidren Ablagerungen, die ihrerseits von aolischem LOR,
Flugsand und alteren Terrassensedimenten des Rheines Uberdeckt werden. In diese Forma-
tionen haben sich im jingeren Pleistozan und Holozan die Taler der Rheins und seiner Ne-
benflliisse bzw. Bache eingeschnitten.

Die geologische Karte [3] weist im Umfeld des Neubaugebietes LA / Lélklehm Uber tertiaren
Ablagerungen sowie Rinnen mit Abschwemmsedimenten aus (s. Anlage 1.2). Noérdlich des
Untersuchungsgebietes sind tertiare StiRwasserschichten (Mergel, oft feinsandig; Feinsand)
und tertiarer Rupelton (Mergel) kartiert. Stidwestlich des Neubaugebietes sind noch tertiare
Schleichsande (glimmerreiche Mergel mit Feinsandanteil) angegeben. Wir gehen davon
aus, dass diese sich nicht bis in den untersuchten Bereich erstrecken. Wie im Abschnitt 2
beschrieben, verlauft an der Nordgrenze des Gebietes der Kappellengraben, somit muss
hier auch mit Bachablagerungen gerechnet werden.

Die geologische Karte weilt des Weiteren noch zwei vermutete oder abgedeckte Stérungen
im Bereich des Neubaugebietes aus (s. Anlage 1.2). Die eine verlauft von Stdwesten nach
Nordosten. Die andere wird diskordant durch die erste abgeschnitten, beginnt in etwa im
Bereich des Untersuchungsgebietes und verlauft senkrecht zur ersten nach Sudosten.

Im Zuge unserer Untergrunderkundung konnten keine Aussagen uber die Aktivitat der ver-
muteten Stérungen getroffen werden, da sie in den Bohrungen nicht nachgewiesen wurden.
Wir empfehlen das Landesamt flr Bergbau und Geologie von Rheinlandpfalz bezlglich die-
ser Stérungen zu kontaktieren. (s. Abschnitt 3.6)

Gemal der Hangstabilitatskarte [5] befindet sich das Neubaugebiet am Rande eines vermu-
tete Rutschgebietes (siehe Anlage 1.3).

3.2 Untergrunderkundung / Bodenaufbau

Am 02.11.2016 wurden zur Untergrunderkundung 6 Sondierbohrungen bis 4,00 m Tiefe nie-
dergebracht. Ihre Anordnung kann der Anlage 1.4 entnommen werden. Der Untergrundauf-
bau ist in Anlehnung an die DIN 4023 [21] in der Anlage 2 dargestellt.
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Auf der Grundlage der niedergebrachten Bohrung stellt sich der Untergrundaufbau wie folgt

dar:

Mutter- / Oberboden:

Es wurde kein ausgepragter Mutter- / Oberboden angetroffen. Wir empfehlen trotz-

dem mindestens 0,4 m Mutter- / Oberboden in den Ausschreibungen zu berlcksich-

tigen.

Abschwemmsedimente (B5, B6):

Bodenart;

Konsistenz:
Farbe:
Méchtigkeit:

Homogenbereich:

Bodengruppe (DIN 18196):

Frostempfindlichkeit:

LoR / LoRlehm:

Bodenart;

Konsistenz;
Farbe:
Méchtigkeit:

Homogenbereich:

Bodengruppe (DIN 18196):

Frostempfindlichkeit:

Schluff, tonig feinsandig, teilweise kalkig

Im oberen Bereich landwirtschaftlich beeinflusst
weich bis steif

(hell-) braun, beige, teilweise dunkelbraun

2,70 bis>4,0m

1 (Bodenschicht A)

™

F3 (sehr frostempfindlich)

LOR, LoRlehm (Schluff, feinsandig, schwach kiesig)
Im oberen Bereich landwirtschaftlich beeinflusst
steif

dunkelbraun bis braun, hellbraun, beige

>4m

1 (Bodenschicht B)

™

F3 (sehr frostempfindlich)
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e Mergel (Tertiar)

Anhand von anderen Projekten in der Region und den Angaben der geologi-
schen Karte wissen wir, dass unterhalb der quartdren Ablagerungen noch
machtige Schichten tertidrer Mergel anzutreffen sind. Diese wurden durch unse-
re Erkundungsbohrungen jedoch nicht erreicht.

3.3 Rammsondierungen

Zur Ermittlung der Lagerungsdichte bzw. Konsistenz des Bodens wurde bei den Bohrungen
B1, B5 und B6 jeweils eine leichte Rammsondierung DPL10 bis zu einer Tiefe von bis zu
5,0 m niedergebracht. Die Lage dieser Rammsondierungen RS1, RS5 und RS6 kann der

Anlage 1.4 entnommen werden.

Als Auswertungsgrundlage dient PRINZ / STRAUR [8], die folgende Werte angeben:

Tabelle 1: Zuordnung der Schlagzahlen der Rammsondierungen gemaR Prinz / Straul} [8]

Tabelle 4.7 Empirische Abhédngigkeit zwischen dem Spitzendruck g, in MN/m? und den Schlagzahlen N,, der
leichten (DPL), mittelschweren (DPM) und schweren Rammsonde (DPH). Von-bis-Werte je nach Bodenart und tiber
dem Grundwasser (s.a. DIN EN ISO 14 688-2 und DIN EN 1997-2).

DPM

Lagerung Spitzendruck g, DPH DPL SPT
[MN/m?] Non Niow N Ny
locker <5/75 1-4 4-11 6-10 3-8
mitteldicht 5/7,5-10/15 4-13 11-26 10-50 8-25
dicht 10/15-20/25 13-24 26-44 50-64 25-42
sehr dicht >20/25 > 24 > 44 > 64 42-58
Konsistenz Spitzendruck g, DPH DPM DPL SPT
[MN/m?] Ny Nio Nio Ny,
weich 1,0-1;5 2-5 (4) 3-8 3-10 2-8
steif 1,5-2,5 (4) 5-9 (8) 8-14 10-17 8-15
halbfest 2,5-5,0 (8) 9-17 14-28 17-37 15-30
fest >5,0 417, >28 >37 >30

Der oberste Bereich der Rammsondierungen kann aufgrund fehlender Auflasten nur bedingt
zur Betrachtung herangezogen werden. Er zeigt auch meist deutliche Anzeichen von land-

wirtschaftlicher Beeinflussung.
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Abschwemmsedimente

In den Rammsondierungen RS5 und RS6 (bis 2,7 m Tiefe) wurden die tonige Schluffe der
Abschwemmsedimente untersucht. Diese zeigen stark schwankende Schlagzahlen an. In
den Bereichen bis etwa 2 m Tiefe ergaben die Rammsondierungen gemafl PRINZ /
STRAUR [8] vorwiegend steife bis halbfeste und vereinzelt weiche Konsistenzen mit Schlag-
zahlen nyo = 9 bis 25 (Schlagen je 10 cm Eindringtiefe).

Unterhalb davon sinken die Schlagzahlen in Rammsondierung RS5 etwas ab mit Schlag-
zahlen zwischen n;o = 8 bis 18, was einer weichen bis steifen Konsistenz entspricht. Dieser
Abfall geht einher mit einem etwas erhdhtem Wassergehalt (s. Anlage 2)

Die Tragfahigkeit der Abschwemmsedimente kann zum Zeitpunkt der Untersuchungen als
gut betrachtet werden, unterliegt allerdings jahreszeitlichen Schwankungen des Wasserge-
haltes.

LOR / LoRlehm (RS1 + RS6)

Der LOR zeigt in Rammsondierung RS1 mit Schlagzahlen von nso = 12 bis 20 eine steife bis
halbfeste Konsistenz. Dies entspricht in etwa den Angaben der Bodenansprache, die flr den
L&R in dieser Bohrung eine steife Konsistenz beschreiben

In der Rammsondierung RS6 wurde in 2,7 m Tiefe der LAR ebenfalls angetroffen. Hier zeigt
der L6R mit Schlagzahlen von nqo = 5 bis 12 eine vorwiegend weiche bis steife Konsistenz.
Auch dies entspricht den Angaben der Bodenansprache. Die schlechtere Konsistenz ist
vermutlich auf erhdhte Wassergehalte zuriickzufihren.

Insgesamt kann auf brauchbare bis gute Tragfahigkeiten des LdRes riickgeschlossen wer-
den, welche im Bereich des Kapellengrabens allerdings abnimmt.

3.4 Sickerversuche

Im Zuge der Feldarbeiten wurden nach den Bohrungen zwei Sickerversuche durchgefihrt.
Der Sickerversuch V1 wurde bei Bohrung B1 im LA durchgefuhrt. Der zweite Sickerversuch
V2 wurde bei Bohrung B5 in den Abschwemmsedimenten angeordnet (s. Anlagen 1.4 und
2).

Fir die Sickerversuche wurde jeweils ein Bohrloch mit der Rammkernsonde DN50 bis 1,5 m
(V1) und 1,0 m Tiefe (V2) hergestellt, um die Versickerungsleistung tber die gesamte Bohr-
lochlange zu bestimmen. Das Absinken des Wasserspiegels wurde Uber die Zeit gemessen.
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Der erste Ansatz der Sickerversuche mittels verronrtem Open-End-Tests ergab keine Ande-
rungen des jeweiligen Wasserspiegels. Deswegen wurden jeweils die Sickerversuche nach
Zangar [9], [10] durchgeflhrt. Diese ermittelten Wasserdurchlassigkeiten beziehen sich so-
mit auf die Bohrlochsohle und die Bohrlochwand.

Gemal der Anlage 4 kdnnen die Messdaten und die Auswertung nach Zangar [9], [10] ein-
gesehen werden. Hiernach ergeben sich folgende Wasserdurchlassigkeiten:

o LOB (V1: 0,0-1,5m): ki = 5,64 x 10° m/s

¢ Abschwemmsedimente (V2:0,0-1,0 m): ke=1,40 x 107" m/s

Weitergehend wird im Abschnitt 5 auf die Wasserdurchlassigkeiten und die entsprechenden
Versickerungsmaoglichkeiten eingegangen.

3.5 Wasserverhaltnisse

Beim Bohrtermin am 02.11.2016 wurde in keiner der 6 niedergebrachten Bohrungen Grund-,
Schichten-, Sickerwasser 0.a. angetroffen.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich im gesamten Neubaugebiet jahres-
zeitlich bedingt oder nach langeren Niederschlagsperioden im LAl oder in den

Abschwemmsedimenten zeitweise Stauwasser 0.a. bilden kann.

Am nordlichen Rande des Neubaugebietes befindet sich der Kapellengraben, ein kleines
Gewasser, dessen Wasserspiegel im Zuge der Gelandearbeiten am 02.11.2016 mit einer
Hohe von ca. 104,77 m NN in der Nahe der Bohrung B5 eingemessen wurde.

3.6 Einschatzung der Hangstabilitat

Gemal dem Abschnitt 3.1 liegt das Neubaugebiet am &stlichen Rande eines vermuteten
Rutschgebietes.

Die angetroffenen Béden zeigen keine Anzeichen flir Hangbewegungen.

Die fUr die Rutschungsgefahrdung verantwortlichen tertidre StRwasserschichten, oft fein-
sandige Mergel mit Einlagerungen von Feinsandlagen, werden laut geologischer Karte (s.
Anlage 1.2) im Untersuchungsgebiet nicht mehr angetroffen. Auch zeigten sich Uber die ge-
samten Bohrtiefen keine Anzeichen flr tertiare Horizonte.
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Zur Beurteilung der Hangstabilitdt muss zuverlassig bekannt sein, in welcher Tiefe das Ter-
tiar (Mergeltone, Kalkbanke) einsetzt. Dies ist jedoch nicht zuverlassig bekannt (vgl. Ab-
schnitt 3.2, Spiegelpunkt ,Mergel“). Wir empfehlen, daher weitere Bohrungen niederzubrin-
gen.

Auch die in der geologischen Karte eingetragenen vermuteten Stérungen (vgl. Abschnitt 3.1)
kdénnen u.a. ein Faktor fur mégliche Hangbewegungen sein.

Gemal der Anlage 1.3 ist mehr oder weniger der Westteil der Gemeinde Bodenheim von
dem vermuteten Rutschgebiet betroffen. Wir empfehlen, die umliegenden Bestandsgebaude
auf Anzeichen fur Rutschungsschaden (z.B. Rissbildungen 0.d.) zu kontrollieren und ent-
sprechend zu dokumentieren (auch schadensfreie Zustéande). Auch sollte auf auffallige Bo-
denwellen in der Umgebung geachtet werden. Zu diesen Punkten liegen uns keine Informa-
tionen vor. Die o0.a. sollte bauseits bzw. durch unsere Auftraggeber veranlasst werden.

Weiterhin empfehlen wir, Kontakt mit dem Landesamt flr Geologie und Bergbau aufzuneh-
men und um eine entsprechende Stellungnahme zu bitten. Das Landesamt kann wie folgt
kontaktiert werden:

Landesamt flr Geologie und Tel:  06131/9254-0
Bergbau Rheinland-Pfalz Fax: 06131/9254-123
Emy-Roeder-Stralte 5 email: office@Igb-rlp.de
55129 Mainz

Danach kann eine abschlielRende Beurteilung der Hangstabilitat ausgearbeitet werden.

3.7 Bodenmechanische Laboruntersuchungen

Kornung: Im Labor haben wir zwei Proben (B1 und B5) hinsichtlich ihrer
Kornzusammensetzungen nach DIN 18123 [26] untersucht. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 2 und Anlage 3.1 zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 2: Kornverteilung und Durchlassigkeit der anstehenden Bodenarten.

Probe Bodenart: KorngréRenverteilung (Gew.-%) Wasserdurchlassigkeit (m/s)
Bohrung | Tiefe Ton Schluff Sand Kies n. Beyer | n.Mallet/ | n.Krapp
Paquant
B8 1,0m-15m |L6R 28 65 6 1 - - <1x10°
B9 00m-1,0m |Abschwemm- 2 67 9 0 - - 1x10°
sedimente
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Wassergehalte: Insgesamt wurden 14 gestérte Proben vom LéRlehm / L6R und der

Zustandsgrenzen:

Abschwemmsedimente u.a. hinsichtlich des naturlichen Wasser-
gehaltes nach DIN 18121-1 [25] untersucht. Der Wassergehalt der
Proben ist in den Einzeldarstellungen der Bohrungen (Anlage 2)
héhengerecht an die Untergrundprofile angetragen.

Bei allen untersuchten L6R / LoRlehmproben liegen die ermittelten
Wassergehalte mit Werten zwischen 15,7 M-% und maximal 25,9
M-%.

Die Wassergehalte der Abschwemmsedimente wurden mit 20,8 M-
% bis 27,9 M-% festgelegt.

An einer Probe des LoRes (B1) und an einer Probe der
Abschwemmsedimente (B5) wurden die Zustandsgrenzen be-
stimmt (s. Anlage 3.2).

Der L6R besitzt hiernach eine halbfeste Konsistenz (Ic = 1,06).
Dies ist etwas besser als die Einstufung der Bodenansprache mit
einer steifen Konsistenz und entspricht der Einstufung der Ramm-
sondierung (vorwiegend halbfeste Konsistenz).

Der L6R wurde als mittelplastischer Ton TM gemal dem Plastizi-
tatsdiagramm der Anlage 3.2, Blatt 1 bestimmt.

Die Abschwemmsedimente in Bohrung B5 weisen ebenfalls eine
halbfeste Konsistenz (Ic = 1,20) auf. Diese Einstufungen fallen
somit besser aus als die der Bodenansprache (steife Konsistenz)
und liegen in etwa bei den Einstufungen der Rammsondierung
(steife bis halbfeste Konsistenz).

Der Abschwemmsedimente wurden ebenfalls als mittelplastischer
Ton TM gemal dem Plastizitadtsdiagramm der Anlage 3.2, Blatt 2
bestimmt.

Anhand der ermittelten Wassergehalte wurde zusatzlich fir die
Ubrigen Bereiche die Konsistenz anhand der Zustandsgrenzen
ermittelt. Die entsprechenden Zuordnungen sind hohengerecht
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neben den Bohrprofilen in Anlage 2 eingetragen. Die Konsistenz-
zuordnungen mittels der Zustandsgrenzen entsprechen in etwa

der Bodenansprach, oder fallen etwas gunstiger aus.
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4 Geotechnische Beratung fur die ErschlieRung

4.1 Kanale, Leitungsgraben

In den Sohlen der Schmutzwasser- und Regenwasserkanale liegen ausreichend tragfahige
Untergrundverhaltnisse vor, wenn die Sohlen sorgfaltig nachverdichtet werden (inkl.
EinrGtteln von 10 — 15 cm Schotter). Steht in den Sohlen lokal aufgeweichter Boden an, so
ist ein Austausch mit verdichtungsfahigem Kiessand o0.4. vorzunehmen (z.B. 0/56 mm). Zur
Ausflhrung der Rohrleitungsarbeiten ist die DIN EN 1610 [19] ,Einbau und Prifung von Ab-
wasserleitungen und -kanalen® zu beachten.

Fir die Bettung der Rohre in den bindigen Béden ist ein Sandauflager herzustellen.

Innerhalb der Kanalgraben und Schachtbauwerke muss wahrend der Bauzeit mit dem Anfall
von Niederschlagswasser gerechnet werden. Daher ist eine Tagwasserentwasserung ein-
zuplanen. Bei der Entwasserung ist vor allem darauf zu achten, dass die Rohrbettung tro-
cken gehalten wird.

4.2 Aufbau der Strallen und sonstigen Verkehrsflachen

Die Anforderungen hinsichtlich des Aufbaus der Stralten und Ubrigen Verkehrsflachen sind
in der RStO 12 [34] in Verbindung mit der ZTV E-StB 09 [11] geregelt.

Es liegt keine StralRenplanung gemal Bebauungsplan [1] vor. Wir gehen bei unserer Bera-
tung davon aus, dass die geplanten Stralen in Asphalt- und / oder Pflasterbauweise ausge-
fuhrt und nicht fir Schwerverkehr ausgelegt werden.

Um das leicht abfallende Gelande auszugleichen, ist mit Einschnitten flr den Stralenbau zu
rechnen. Der entstehende Gelandesprung ist eventuell mittels geeigneter Mallnahmen zu
sichern (z.B. Béschungen, Gabionen, L-Steinen, 0.4.). Analog zu den o.a. Betrachtungen
der Einschnitte sind auch Anschattungen maoglich.

Bauklasse und Verkehrbeanspruchung:

Wohnsammelstrafien: Belastungsklasse Bk0,3 / Bk1,0
RStO 12, Tabelle 1

AnliegerstralRen, befahrbare Wohnwege: Belastungsklasse Bk0,3
RStO 12, Tabelle 1

Park und Abstellflachen: Belastungsklasse BkO0,3
Pkw-Verkehr - RStO 12, Tabelle 5, Zeile 3
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Frostempfindlichkeitsklasse: F3 - sehr frostempfindlich
des anstehenden Bodens - ZTV E-StB 09, Tabelle 1

Frosteinwirkungszone: Zone |
RStO 12, Bild 6

Ermittlung der Dicke des frostsicheren Oberbaus:

BkO,3 Bk1,0
Ausgangswert des frostsicheren Aufbaus: 50 cm 60 cm
RStO 12, Tabelle 6
Mehr- oder Minderdicken infolge ortlicher Verhaltnisse:
RStO 12, Tabelle 7
Frosteinwirkungszone I: + Ocm + 0Ocm
Lage der Gradiente (geschl. Ortschaft): + Ocm + Ocm
Wasserverhaltnisse (niedriges Grundwasser): + Ocm + Ocm
Entwasserung der Fahrbahn Gber Rinnen (evtl.) (-_5cm) (-_5cm)
Mindestdicke des frostsicheren Aufbaus: 50 cm 60 cm
Bei entsprechender Fahrbahnentwasserung: 45 cm 55 cm

Die o.a. Mindestdicke des frostsicheren Aufbaus setzt auf dem Planum einen Verformungs-
modul von mindestens Ey, = 45 MN/m? voraus, der durch eine ausreichende Anzahl an
Lastplattendruckversuchen zu belegen ist. Sollte diese Vorgabe nicht eingehalten werden,
sind Verbesserungen des Planums (z.B. Einwalzen von Schotter, Stabilisierung mittels Kalk
oder Zement) oder eine Verstarkung des Aufbaus vorzunehmen. Erfahrungsgemaf sollten
solche MalRnahmen fir die anstehenden Bdden berucksichtigt werden.

Befestigung der Fahrbahnen und Stellflachen:

Die RStO [34] fuhrt fur Bauweisen mit Asphaltdecke (Tafel 1) und Bauweise mit Pflasterde-
cke (Tafel 3) in den Belastungsklassen Bk0,3 und Bk1,0 eine Vielzahl von Ausfihrungsmaog-
lichkeiten an, wobei i.d.R. jeweils die Variante nach Zeile 1 zur Ausfihrung kommt.

Auf den einzelnen Aufbauschichten ist folgender Verformungsmodul durch eine ausreichen-
de Anzahl Lastplattendruckversuche nachzuweisen:

Belastungsklasse: Bk0,3 Bk1,0
Asphalttragschicht: Evo > 100 MN/m? Evo > 120 MN/m?
Frostschutzschicht: Eyo, = 100 MN/m? Evo, > 120 MN/m?
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5 Versickerungsmoglichkeiten fur Niederschlags-
wasser

Der Bebauungsplan [1] sieht die Moglichkeit der Versickerung von anfallendem Oberfla-
chenwasser in flachen, breitflachigen Mulden bis maximal 30 cm Tiefe vor. Auch gezielte
Versickerungen oder Einleitungen in Flielgewasser werden erwahnt, bendtigen allerdings
eine Genehmigung durch die Kreisverwaltung Mainz-Bingen.

Des Weiteren ist im Bebauungsplan eine Flache entlang des Kapellengrabens mit der Sig-
natur “Zweckbestimmung: Abwasser’ gekennzeichnet. Wir nehmen an, dass hier Oberfla-
chenwasser eingeleitet und / oder versickert werden sollen.

Bei den Versickerungsversuchen (s. Abschnitt 3.4) wurde die Wasserdurchlassigkeiten des
LoRes mit k= 5,6 x 10° m/s und der Abschwemmsedimente mit k; = 1,4 x 107 m/s ermittelt.
Die Wasserdurchlassigkeit der Abschwemmsedimente fallt dabei in den Gelandeversuchen
etwas besser aus als die Auswertung der Kornverteilung (s. Abschnitt 3.7) mit einer Was-
serdurchlassigkeit von k; = 1,0 x 10° m/s. Dies ist vermutlich auf eine Auflockerung des Bo-
dens durch landwirtschaftliche Beeinflussungen zurickzufuhren.

Gemal den o.a. Ausfuhrungen und Prinz / Strauf? [8] (Tab. 2.14, S. 90) sind der LA und die
Abschwemmsedimente als Quasi-Nichtleiter / Stauer bzw. als sehr schwach durchlassig zu

bezeichnen.

Anhand der o.a. Wasserdurchldssigkeiten des L6RRes und der Abschwemmsedimente sehen
wir keine Moglichkeit, die Empfehlungen des DWA Arbeitsblattes A 138 [33] zu den relevan-
ten Wasserdurchlassigkeiten fur Versickerungen einzuhalten.

Eine gezielte entwasserungstechnische Versickerung der anfallenden Niederschlagsabflus-
se in einem zentralen Versickerungsbecken oder auch in dezentralen Versickerungsanlagen
ist somit nicht zu empfehlen. Auch stellen wir in Anbetracht des benachbarten
Rutschungsgebietes einen Verzicht von Versickerungsanlagen zur Diskussion. Alternativ
kann, wie im Bebauungsplan [1] angedeutet, im Bereich des Kapellengrabens ein Rickhal-
tebecken errichtet werden, welches gedrosselt das Niederschlagswasser an den Kapellen-
graben als Vorfluter weiterleitet.

Das Oberflachenwasser der Verkehrsflachen ist zu fassen und abzuleiten. Alle Au3enanla-
gen mussen mit einem Gefélle von Gebauden und Bauwerken weg angelegt werden.
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6 Beurteilung der allgemeinen Bebaubarkeit

Die nachfolgenden Angaben zur Bebaubarkeit des Planungsgebietes sind nur als allgemei-
ne Hinweise zu verstehen, die Mdéglichkeiten aufzeigen und auf zu erwartende Probleme
hinweisen sollen. Sie ersetzen keinesfalls eine erforderliche objektbezogene Baugrunder-
kundung und Grindungsberatung fiir die einzelnen Bauvorhaben, die aufgrund des vermu-
teten Rutschgebiet unerlasslich sind.

Unter Berlcksichtigung der angegebenen Empfehlungen kann das Neubaugebiet realisiert
werden.

6.1 Schutz der Bauwerke gegen Feuchtigkeit und Nasse

6.1.1 Nicht unterkellerte Bauwerke

Soweit keine Unterkellerung erfolgt, sind auch keine besonderen Schutzmalinahmen erfor-
derlich. Die Angaben der DIN 18195 [27], [28], [30] sind jedoch zu beachten.

6.1.2 Unterkellerte Bauwerke

Gemald DIN 18195-1 [27], Abschnitt 4.4 ist eine alleinige Abdichtung gegen Bodenfeuchte
und nicht driickendes Sickerwasser nach DIN 18195-4 [28] nur dann ausreichend, wenn der
anstehende Boden bis in eine ausreichende Tiefe unter Fundamentsohle einen Durchlassig-
keitsbeiwert von k > 10 m/s besitzt. Diese erforderliche Mindestdurchlassigkeit erfiillen we-
der der LOR (ki = 5,64 x 10®° m/s) noch die Abschwemmsedimente(k; = 1,40 x 107 m/s) (vgl.
Abschnitt 5).

Eine alleinige Abdichtung gegen Bodenfeuchte und nicht driickendes Sickerwasser nach
DIN 18195-4 [28] ist somit nicht ausreichend.

Folgende AbdichtungsmalRnahmen sind in diesem Falle moglich:

= Abdichtung nach DIN 18195-4 [28] in Verbindung mit einer Drdnage nach DIN 4095 [22]

Diese Kombination aus Abdichtung und Dranage verhindert die Stauwasserbildung im
Gebaudebereich. Hierflr ist unterhalb des Kellerbodens eine kapillarbrechende Schicht
(30 cm Stark) der Kérnung 0 /56 mm o0.3. mit einem allseitigen Uberstand von 0,50 m
einzubauen. Die Dranage ist im Bereich des Uberstandes an der Basis der
Fundamentsohle anzuordnen. Sie ist zuverlassig an einen Vorfluter (Kanal) anzuschlie-
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Ren, ggfs. mittels einer Hebeanlage. Die KellerauRenwande sind bis zur Grindungssohle
mit einer vertikalen Dranschicht abzustellen.

Diese Variante ist nur realisierbar, wenn die Einleitung des Dranagewassers in die Kana-
lisation zuldssig ist. Im vorliegenden Fall kdme aus geotechnischer Sicht ggfs. auch ein
Trennsystem mit Einleitung des Dranagewassers in den Kapellengraben in Frage.

= Abdichtung gegen von aulRen drilckendes Wasser und aufstauendes Sickerwasser geman
DIN 18195-6 [29] (Schwarze Wanne)

Diese Variante bietet, insbesondere bei hochwertigem Kellerausbau, die grofite Sicher-
heit gegen Feuchtigkeit.

Alle Durchgange durch die Bodenplatte sowie die Wanddurchgadnge und Kellerlicht-
schachte sind druckwasserdicht auszufuhren.

=  Abdichtung gegen von auf’en drickendes Wasser und aufstauendes Sickerwasser gemaf}

WU-Richtlinie [12]: Wasserundurchlassige Bauwerke aus Beton (umgangsprachlich: Wei-

Re Wanne)

Alternativ zur Ausfiihrung gemal der vorangegangenen Spiegelpunkte ist auch die Aus-
fuhrung einer Weilten Wanne gemaf WU-Richtlinie [12], [13] mdglich.

Soweit das Kellergeschoss einen hochwertigen Ausbau erhalt, muss die Wannenkon-
struktion die Anforderungen der Nutzungsklasse A gemall WU-Richtlinie [12] erflllen. Ei-
ne Selbstabdichtung des Betons kann bei hochwertiger Nutzung der Kellerrdume nicht
angesetzt werden.

Alle Fugen (horizontal und vertikal) sind mittels Fugenbandern oder Fugenblechen zu si-
chern, wobei besonders darauf zu achten ist, dass diese bei den weiteren Arbeiten nicht
beschadigt werden. Auch hier sind alle Durchgadnge durch die Bodenplatte sowie die
Wanddurchgange und Lichtschachte im Kellergeschoss druckwasserdicht auszufihren.

6.2 Lastabtragung der Gebaude

Die Lastabtragung kann nach den vorgefundenen Untergrundverhaltnissen Uber Einzel- und
Streifenfundamente vorgenommen werden. Je nach Bauwerkslasten und Abdichtungssys-
tem gegen Wasser kdnnen auch Bodenplatten fur die Grindung der Wohnhauser erforder-
lich sein.
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6.3 Empfehlungen

Aufgrund der Hangsituation und des benachbarten vermuteten Rutschgebietes empfehlen
wir, ein Feuchteschutzsystem gemalR WeilRer Wanne vorzugeben. Ebenfalls sollte das Kel-
lergeschoss als steifer Kasten in Beton ausgelegt werden (Bodenplatte, Kellerwande und
Kellerdecke kraftschlissig verbinden).

Das gezielte Versickern von Niederschlagswasser muss verhindert werden. Das Gelande
um die Gebaude muss mit Gefalle von den Hausern weg modelliert werden, damit eine Ver-
sickerung im Arbeitsraumbereich vermieden wird. Der Arbeitsraum ist mit wasserundurch-
lassigem Material, z.B. in Sandwichbauweise (LA und Sand/Kies), zu verfullen.

STAPF + STURNY | BAUGRUNDERKUNDUNG | GRUNDUNGSBERATUNG | GEOTECHNIK | UMWELTSCHUTZ



Seite 24 zum Geotechnischen Bericht Nr. 1 vom 18.11.2016: Neubaugebiet ,Flur 37 -
Leidheckenweg", 55294 Bodenheim — Geotechnische Beratung im Zuge der Erstel- kil
lung des Bebauungsplanes S

7 Empfehlungen zum Baubetrieb der Erschlie-
Rungsmalinahmen

Den Erdarbeiten sind die einschlagigen Vorschriften, insbesondere die DIN 18300 [32] und
die ZTV E-StB 09 [11] zugrunde zu legen. Daruber hinaus sind die Empfehlungen der
DIN 4124 [23] zu beachten.

In Béden von mindestens steifer Konsistenz, wie hier teilweise vorliegend, kénnen Graben
bis 1,25 m Hohe senkrecht hergestellt werden. Hohere Bdschungen dirfen wahrend der
Bauzeit unter einem Winkel von maximal 60° zur Horizontalen angelegt werden. Hierbei ist
daflir Sorge zu tragen, dass die Boschungskrone auf eine Breite entsprechend der Bo-
schungshoéhe nicht durch Erdaushub, Baugerate, Baumaterialien etc. belastet wird.

Allerdings kann selbstverstandlich auch mit Kanalverbauelementen die Abstltzung gegen
das Erdreich erfolgen. Wir empfehlen, diese Methode zu verwenden, da so weniger Aus-
hubarbeiten anfallen.

Die Baggerloffelzdhne sind beim Aushub im Grindungsbereich mit einem Schutzschild ab-
zudecken, um eine Auflockerung der Grindungsebene weitgehend zu vermeiden. Das Pla-
num ist mit 10 — 15 cm Schotter on Top in mehreren Gangen nachzuverdichten.

Die Verflllung von Graben und Arbeitsrdumen muss lagenweise (max. 0,30 m) erfolgen. Der
Verdichtungsgrad muss mindestens 97% der Proctordichte betragen. Eine Verdich-
tungskontrolle ist erforderlich.

Die angetroffenen bindigen Bdden (LA / LoRlehm, Abschwemmsedimente) sind wegen
ihrer Wasserempfindlichkeit nur bedingt wiedereinbaufahig. Dazu sind sehr ginstige Witte-
rungsverhaltnisse Uber langere Zeitraume erforderlich. Daher muss Fremdmaterial fir die
Wiederverflllung eingeplant werden (bindiger Austauschboden, z.B. LA / LoRlehm, evtl. in
Sandwichbauweise mit rolligen Material).

Die Verflllung der Graben hat lagenweise verdichtet zu erfolgen (max. Lagenstarke von 30
cm). In der Leitungszone bis 1 m Uber Rohrscheitel darf nur mit leichtem und dariber mit
mittelschwerem Verdichtungsgerat gearbeitet werden.

Der Verdichtungserfolg beim Aufbau der Verflllungen der Rohrleitungsgraben muss nach-
gewiesen werden. Der Verdichtungserfolg kann z.B. mittels leichten Rammsondierungen
(DPL10) erfolgen, wobei in rolligen Verfullungen mindestens 18 Schlage je 10 cm Eindring-
tiefe der Spitze zu erreichen sind.
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Der anstehende bindige Boden ist sehr witterungsempfindlich und neigt bei Niederschlagen
zum Aufweichen. Wir empfehlen, eine Tagwasserbeseitigung fiur die Bauarbeiten vorzuse-
hen. Aufgeweichte Bereich sind auszukoffern und durch Schotter, Magerbeton, 0.a. zu er-

setzen.

| UMWELTSCHUTZ
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8 Erdbebentechnische Betrachtung

Zur Untersuchung der Erdbebensicherheit werden die DIN 4149 [24] und das Internetange-
bot des Deutschen Geoforschungszentrums [2] herangezogen.

Hiernach sind das Baugelande und das Umfeld wie folgt einzustufen:

= Erdbebenzone: 1

= Untergrundklasse: S Gebiete tiefer Beckenstrukturen mit machtiger
Sedimentfillung

= Baugrundklasse: D weicher — steifer Ton (s. Prinz / Strauf3 [8]) bzw. weicher
Schluff

Die DIN 4149 [24] und die o.a. Einstufungen sind bei den statischen Nachweisen entspre-
chend zu berticksichtigen.

Hinweis: Die DIN 4149 [24] wurde zwischenzeitlich zwar zurlickgezogen, der Eurocode 8
(als Nachfolgewerk) jedoch noch nicht bauaufsichtlich eingeflihrt. Der Bemessung
ist daher vorerst weiterhin die DIN 4149 [24] zugrunde zu legen.

STAPF + STURNY | BAUGRUNDERKUNDUNG | GRUNDUNGSBERATUNG | GEOTECHNIK | UMWELTSCHUTZ



Seite 27 zum Geotechnischen Bericht Nr. 1 vom 18.11.2016: Neubaugebiet ,Flur 37 -
Leidheckenweg", 55294 Bodenheim — Geotechnische Beratung im Zuge der Erstel- (il
lung des Bebauungsplanes ﬁ

9 Entsorgung des anfallenden Erdaushubs

Eine abfalltechnische Untersuchung méglicherweise anfallenden Erdaushubs war nicht Be-

standteil unseres Auftrages.

Das Bohrgut der Aufschlussbohrungen zeigte organoleptisch keinerlei Auffalligkeiten oder

sonstige Hinweise auf Bodenbelastungen.

Gemal Bebauungsplan ist anfallender Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und
vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen. Bei Bauarbeiten anfallender Erdaushub soll
nach Mdglichkeit zur Gelandemodellierung verwendet werden.

Fir den Fall, dass der Aushub von der Bauherrschaft nicht wiederverwendet wird, weisen
wir jedoch vorsichtshalber darauf hin, dass Entsorger / Verwerter einen analytischen Nach-
weis fordern kdnnen und dies in letzter Zeit auch konstant einfordern, dass keine Belastung
vorliegt. Wir empfehlen daher eine friihzeitige Abstimmung mit dem Erdbauer.
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10 Weitere geotechnische Empfehlungen

Eine baubegleitende geotechnische Beratung mit Abnahme der gesamten Erdarbeiten ist
erforderlich, besonders dann, wenn Anderungen im Bauvorhaben nach Abgabe des Bau-
grundgutachtens vorgenommen werden und / oder sich neue Erkenntnisse bei den Erdar-
beiten ergeben (vgl. auch DIN 4020 [20]).

Wie bereits oben erwahnt, empfehlen wir dringend das Landesamt fir Geologie und Berg-
bau Rheinland Pfalz zu kontaktieren und um eine Stellung aus dessen Sicht zum Neubau-
gebiet bezlglich der vermuteten Stérungen und des benachbarten Rutschungsgebietes zu
bitten.

Auch sollte der genaue Verlauf der Tertidroberkante durch weitere Bohrungen zuverlassig
festgestellt werden flr eine genauere Beurteilung der Hangstabilitat.

Wir hoffen, mit der vorliegenden Untersuchung zu einem reibungslosen Planungs- und Bau-
ablauf beigetragen zu haben und stehen flr evtl. erforderliche Erganzungen und zur weite-
ren Beratung gerne zur Verfligung.

Fior ol

(Christian Sta
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Neubaugebiet "Flur 37 -
Leidheckenweg", 55294 Bodenheim

- Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

Anlage 3.1

Kérnungslinien

nach DIN 18 123

Entnahmedatum: 02.11.2016

Art der Entnahme: gestoért

Arbeitsweise: Schlamm- und Siebanalyse
Bemerkungen: k.-Einteilung nach Krapp

Bearbeiter: F. GroRkopf Projekt-Nr.: 16-060
Datum: 18.11.2016

Stapf + Sturny ingenieurgeselischaft
fur Bodenmechanik und Grundbau mbH
Mombacher Stralie 93 55122 Mainz
Tel. 06131 /38 76 89 Fax. 06131 /38 58 21

Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachientext glitig.
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Neubaugebiet "Flur 37 -
Leitheckenweg", 55294 Bodenheim

- Sachverstandigengutachten Nr. 1 -

Anlage 3.2

Blatt 1

Zustandsgrenzen B1

nach DIN 18 122

Entnahmedatum: 02.11.2016
Art der Entnahme: gestort
Entnahmestelle: B1
Entnahmetiefe: 1,0-15m

Bearbeiter: Flor. GrolRkopf Projekt: 15-060
Datum: 18.11.2016

Stapf + Sturny  Ingenieurgesellschatt
fur Bodenmechanik und Grundbau mbH
Mombacher Stralie 93 55122 Mainz
Tel. 06131 /38 76 89 Fax. 06131 /38 58 21

Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gltig.
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Anlage 3.2

Leitheckenweg", 55294 Bodenheim

- Sachverstandigengutachten Nr. 1 -

Blatt 2

Zustandsgrenzen B5

nach DIN 18 122
Entnahmedatum:

Art der Entnahme:

Entnahmestelle:
Entnahmetiefe:

Bearbeiter: Flor. GrolRkopf Projekt: 15-060
Datum: 18.11.2016

02.11.2016 Stapf + Sturny  Ingenieurgesellschatt
gestort fir Bodenmechanik und Grundbau mbH
B5 Mombacher Strale 93 55122 Mainz
00-10m Tel. 06131 /38 76 89 Fax. 06131/ 38 58 21

Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gltig.
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Bohrlochsickervers
- Auswertung -

uche

Anlage 4

Blatt 1

Neubaugebiet ,,Flur37 -

Leidheckenweg®, 55294 Bodenheim-
Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

- Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gultig. -

NBG Leidheckenweg (Bodenheim)

Sickerversuch V1 bei Bohrung B1

Versuchsauswertung nach Zangar:

Bohrlochdurchmesser:

Bohrlochsohle:

Flache:

Versuch Nr. 1:

50 mm

1,50 m u.GOK
0,001963 m?

02.11.16

fur jeweiliges Mefintervall und gesamtes hm
Uhrzeit [ WSP Ah At hm hm/r Cu Q kf
[m u.GOK] [m] [s] [m] [m] [1/m] [m¥s] [m/s]
00:00:00] 0,020
00:02:00f 0,030 0,010 120| 1,470| 58,80 97,19| 1,64E-07| 6,73E-08
00:04:00f 0,037 0,007 120f 1,463] 58,52 96,90 1,15E-07 4,73E-08
00:06:00{ 0,038 0,001 120f 1,462| 5848 96,86| 1,64E-08| 6,76E-09
00:08:00f 0,041 0,003 120] 1.459| 58,36 96,74| 4,91E-08| 2,03E-08
00:10:00f 0,043 0,002 120f 1457| 5828 96,66| 3,27E-08| 1,35E-08
00:15:00{ 0,050 0,007 300] 1.450( 58,00 96,38| 4,58E-08| 1.90E-08
00:20:00] 0,055 0,005 300] 1,445 57,80 96,18| 3,27E-08| 1,36E-08
00:25:00f 0,057 0,002 300 1,443 57,72 96,09| 1,31E-08| 545E-09
00:30:00 0,062 0,005 300] 1,438 57,52 95,89| 3,27E-08| 1,37E-08
00:35:00f 0,070 0,008 300] 1,430| 57,20 95,56| 5,24E-08| 2 19E-08
00:40:00f 0,085 0,015 300] 1.415[ 56,60 94,95| 9,82E-08| 4,14E-08
00:45:00f 0,100 0,015 3001 1,400{ 56,00 94,32| 9,82E-08| 4,16E-08
Minimalwert Versuch 1:| 5 45E-09
Wasserdurchldssigkeit bei Bohrung B1
8,00E-08
7,00E-08
<
6,00E-08
5,00E-08
g 4,00E-08
3,00E-08
2,00E-08
1,00E-08
>
0,00E+00
00:00:00 00:15:00 00:30:00 00:45:00 01:00:00
Zeit in Minuten
Stapf+Sturny GmbH Telefon: 06131.38 76 89 eMail: info@stapfsturny.de
Mombacher Str. 93 | 55122 Mainz Telefax: 06131.38 58 21 Internet: www.stapfsturny.de



Bohrlochsickerversuche
- Auswertung -

Anlage 4

Blatt 2

Neubaugebiet ,,Flur37 -
Leidheckenweg®, 55294 Bodenheim-
Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

- Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gultig. -

NBG Leidheckenweg (Bodenheim)

Sickerversuch V2 bei Bohrung B5

Versuchsauswertung nach Zangar:

Bohrlochdurchmesser: 50 mm

Bohrlochsohle: 1,00 m u.GOK

Flache: 0,001963 m?

Versuch Nr. 1: 02.11.16

fur jeweiliges MeRintervall und gesamtes hm
Uhrzeit | WSP Ah At hm hmlr Cu Q kf
[m u.GOK] [m] [s] [m] [m] [1/m] [m¥s] [mis]

00:00:00] 0,030
00:02:00f 0,050 0,020 120f 0,950 38,00 73,37 3,27E-07| 1,78E-07
00:04:00] 0,075 0,025 120f 0,925 37,00 72,07 4,09E-07| 227E-07
00:06:00] 0,100 0,025 120f 0,900 36,00 70,77) 4,09e-07| 2,31E-07
00:08:00f 0,115 0,015 120f 0,885 35,40 69,98 245E-07| 1,40E-07
00:10:00] 0,140 0,025 120 0,860 34,40 68,65 4,09E-07| 2,38E-07
00:15:00] 0,190 0,050 300) 0,810] 3240 65,95 3,27E-07| 1,98E-07
00:20:00{ 0,250 0,060 300] 0,750] 30,00 62,64 3,93E-07| 2,51E-07
00:25:00] 0,300 0,050 300 0,700{ 28,00 59,82| 3,27E-07| 2,19E-07
00:30:00f 0,340 0,040 300 0,660] 26,40 57,63| 2,62E-07| 1,82E-07

Minimalwert Versuch 1:| 1 40E-07

Wasserdurchlassigkeit bei Bohrung B5

9,00E-07
8,00E-07
7,00E-07
6,00E-07

5,00€-07

kfin m/s

4,00E-07

3,00€-07

2,00607 o -
1,00E-07

1,00E-10

00:00:00 00:15:00 00:30:00
Zeit in Minuten

00:45:00 01:00:00

Stapf+Sturny GmbH

Mombacher Str. 93 ‘ 55122 Mainz Telefax: 06131.38 58 21

Telefon: 06131.38 76 89 eMail: info@stapfsturny.de

Internet: www.stapfsturny.de



Homogenbereiche nach DIN
18300 (VOB) fur Erdarbeiten der

Geotechnischen Kategorien GK2

und GK3

- Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gdltig. -

Anlage 5

Neubaugebiet“Flur 37 -
Leidheckenweg®, 55294 Bodenheim
- Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

Parameter Bodenschicht A,B

Homogenbereich 1

Ortsiibliche Bezeichnung [-] L6R / LoRlehm / Abschwemmsedimente

KorngroRenverteilung mit Kor- Ton: 10-40 Ton:

nungsbandern [M-%] A+B
Schluff: 30-70 Schluff:
Sand: 5-20 Sand:
Kies: 0-15 Kies:

Massenanteil Steine, Blocke und 0-10

groRe Blocke [M-%)] B (nicht festgestellt)

Dichte [g/m3] B 18-21

Wassergehalt [M-%]A+8 10-60

Undrénierte Scherfestigkeit cu 15-60

[kN/m?] B

Plastizitatszahl Ip [%]*8 20-30

Konsistenzzahl I [%]A*B 0,35-1,30

Lagerungsdichte [-] A n.e.

Organischer Anteil [M-%)] B 0-15

Bodengruppe [-] UL, UM, TL, T™M

Umwelttechnische Einstufung [-] A n.u.

Ergéanzende Anmerkungen: -

n.e. nicht erforderlich A Messwerte

n.u. nicht untersucht B Schétz- / Erfahrungswerte

Schwankungen in den o.a. Kennzahlen unterliegen den natlrlichen Entstehungsprozessen, so dass die
0.a. Kennzahlen nicht als absolut angesehen werden durfen. Die o.a. Spannen sind gemaf DIN 18300

(VOB) Abschnitt 2.3 geschatzt. Falls gewlinscht, kdnnen uber Versuche die Grenzen prazisiert werden.

Je nach Wahl der Bauverfahren sind abweichende Einteilungen der Homogenbereiche nach der VOB er-

forderlich, welche dann durch unser Bliro neu bestimmt werden mussen.

Stapf+Sturny GmbH Telefon: 06131.38 76 89 eMail: info@stapfsturny.de
Mombacher Str. 93 | 55122 Mainz Telefax: 06131.38 58 21 Internet: www.stapfsturny.de




Anlage 6
Blatt 1
Neubaugebiet ,,Flur 37 —

Leidheckenweg” 55292 Bodenheim
Photodokumentation - Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

- Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gdltig. -

Abb. 1: Blick nach Norden entlang der Achse des Geplanten Stichweges auf das Untersuchungsge-
lande.
(Quelle: Stapf + Sturny, 02.11.2016)

Abb. 2: Blick nach Siiden in Gegenrichtung.
(Quelle: Stapf + Sturny, 02.11.2016)

Stapf+Sturny GmbH Telefon: 06131.38 76 89 eMail: info@stapfsturny.de
Mombacher Str. 93 | 55122 Mainz Telefax: 06131.38 58 21 Internet: www.stapfsturny.de



Anlage 6

Blatt 2

Neubaugebiet ,,Flur 37 —

Leidheckenweg” 55292 Bodenheim

Photodokumentation - Geotechnische Beratung (Bericht Nr. 1) -

- Diese Anlage ist nur im Zusammenhang mit dem Gutachtentext gdltig. -

Abb. 3: Blick nach Siidosten entlang des Kapellengrabens.
(Quelle: Stapf + Sturny, 02.11.2016)

Abb. 4: Blick nach Osten entlang des Weinberges parallel zur siidlichen Grenze des Baugebietes.
(Quelle: Stapf + Sturny, 02.11.2016)

Stapf+Sturny GmbH Telefon: 06131.38 76 89 eMail: info@stapfsturny.de
Mombacher Str. 93 | 55122 Mainz Telefax: 06131.38 58 21 Internet: www.stapfsturny.de



L’:—- Z 2 : LANDESAMT FUR GEOLOGIE
L/.. - A /{/1 UND BERGBAU

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz Emy-Roeder-StraRe 5
Postfach 10 02 55 | 55133 Mainz 55129 Mainz
Telefon 06131 9254-0
Telefax 06131 9254-123

Stapf _+ Stumy Mail: office@I|gb-rip.de
Ingenieurgesellschaft mbh _ www.lgb-rip.de
Mombacher Str. 93

55122 Mainz 23.01.2017

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/in / E-Mail Telefon

3322-0070-14/V1 09.01.2017 Dr. M. Rogall 06131 9254-344

Dr. Ro/Imo michael.rogall@I|gb-rip.de

Geplantes Neubaugebiet ,,Leidheckenweg“ in Bodenheim;
Geotechnische Stellungnahme zur Rutschungsgefiahrdung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ortsgemeinde Bodenheim plant die Ausweisung des Baugebiets ,Leidheckenweg*
am sudwestlichen Ortsausgang von Bodenheim. Die geotechnische Beratung erfolgt
vom Biiro Stapf + Sturny. Da sich das Baugebiet nach der Hangstabilitatskarte des
linksrheinischen Mainzer Beckens (ROGALL & ScHMITT 2005) im Randbereich eines
vermuteten Rutschgebiets befindet, wurde das Landesamt fiir Geologie und Bergbau
um eine Einschatzung der Rutschungsgefahrdung gebeten.

Zur Beurteilung der Hangstabilitdt wurden die neuesten Daten des digitalen Gelande-
modells herangezogen, die einen detaillierten Uberblick iiber die Gelandemorphologie
liefern. Auf diese Weise kdnnen Rutschgebiete genauer abgegrenzt werden. Hierbei
zeigt sich, dass die Grenze des vermuteten Rutschgebiets weiter westlich verlauft
(Abb. 1). Unabhangig hierzu bestatigen wir aus fachlicher Sicht lhre Empfehlung zur
Durchfiihrung weiterer Bohrungen (s. Gutachten S. 15).

Da dem Landesamt auch keine weiteren Hinweise auf Standsicherheitsprobleme im
Planungsgebiet vorliegen, bestehen aus ingenieurgeologischer Sicht keine Einwéande
gegen die geplante Bebauung. Die Fundamente der Gebaude sollten jedoch — zur
Vermeidung eventueller Setzungsschaden - als bewehrte Bodenplatte ausgefiihrt
werden. Weiterhin wird empfohlen, eine punktuelle Versickerung von Niederschlags-
wasser zu vermeiden.

Bankverbindung: Bundesbank Filiale Ludwigshafen

BIC MARKDEF 1545
IBAN DE 79 545 000 000 054 501 505
Ust. Nr. 26/673/0138/6




LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU
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192,
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Abb. 1: Ausschnitt aus der unverdffentlichten Manuskriptkarte mit dem derzeitigen Kenntnissstand zur Rut-

schungsverbreitung (ocker: vermutetes Rutschgebiet, rot: nachgewiesenes Rutschgebiet)
Alte Rutschungsausdehnung rote bzw. orange Linien
Baugebiet blau umrandet

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag Im Auftrag
L______,__> "3 @Z

( Ansgar Wehinger ) ( Dr. Michael Rogall )

Geologiedirektor Obergeologierat

G:\rogall\320070171.docx
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Bericht

Radonbelastung in der Bodenluft
Orientierende Untersuchungen
Bodenheim / BPL ,Flur 37 - Leidheckerweg"
Projektnummer 20161025_Rn222_BOD

GeoC_onsuIt Rein

GER

Gartenstrasse 26-28
55276 Oppenheim
www.geoanalysis.eu

Bericht:
Privatdozent Dr. rer. nat. habil. Bert Rein

Auftraggeber:
Ortsgemeinde Bodenheim
Rathausstralle 1
55294 Bodenheim

Uber die VG Bodenheim

13. Dezember 2016
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G @ Q GeoConsult Rein * Gartenstrasse 26-28 + 55276 Oppenheim « Germany www.geoanalysis.eu

1. Auftrag
Die Ortsgemeinde Bodenheim beauftragte Radonmessungen mit gutachterlicher
Stellungnahme fiir das geplante Neubaugebiet ,Flur 37 - Leidheckerweg“ in
Bodenheim.
Die Radonkonzentration im Boden sollte untersucht werden, um festzustellen, ob und
in welchem Umfang MaBnahmen zum Schutz vor Radon bei der Bebauung zu

empfehlen sind.

2. Verwendete ortsbezogene Materialien

m /1/ Bebauungsplan, Vorentwurf

m /2/ Geologische Karte RLP GK25 6015 (1989)

m /3/ Geologische Ubersichtskarte RLP 1:300.000 (GUEK300, 2003)

m /4/ Wetterdaten des DLR RLP der Stationen Bodenheim und Oppenheim
m /5/ Google Earth

3. Grundlagen zum Thema Radon
3.1 Was ist und woher kommt Radon?

Radon ist nach dem Rauchen die zweithaufigste Ursache fur Lungenkrebs mit jahrlich
rund 2000 auf Radon zuriickzufihrenden Lungenkrebstoten in Deutschland. Von allen
bekannten Innenraumschadstoffen ist Radon der nachweislich

Gesundheitsgefahrdendste.

Sind Menschen langerfristig erhéhten Radonkonzentrationen ausgesetzt, erhéht sich
das Risiko einer Erkrankung an Lungenkrebs um jeweils 10% mit einem jeweiligen
Anstieg der Radonraumluft um 100 Bg/m?>. Bei einer Rn222-Raumluftkonzentration von
800 Bg/m® hat sich das Lungenkrebsrisiko bereits verdoppelt. Das Risiko einer
Erkrankung an Lungenkrebs steigt mit der Radonkonzentration und der Dauer des

Aufenthaltes in erhéhten Radonkonzentrationen.

Radon-222 ist ein radioaktives Edelgas, das aus dem natirlich vorkommenden,

radioaktiven Schwermetall Uran Uber das Zwischenprodukt Radium entsteht. Uran und

Radon-222-Aktivitdtskonzentration Bodenheim / BPL ,Flur 37 — Leidheckerweg” Seite 4 von 26
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Radium sind, wenn auch nur in geringer Konzentration, Uberall in der Erdkruste
vorhanden, weshalb auch Radon als dessen Folgeprodukt dort Gberall entsteht.

Anders als das gasférmige Radon, das mit der Bodeniuft Uber Klifte im Gestein in und
durch den Porenraum der Gesteine und Béden in Gebaude wandern kann, sind die
radioaktiven Zerfallsprodukte von Radon allesamt Feststoffe, wie Polonium, Blei und
Wismut. Diese lagern sich in der Raumluft an feinste Teilchen (Aerosole) an und
kénnen lange Zeit in der Luft schweben und sich in der Lunge festsetzten.

Radioaktive Stoffe wie Radon senden ionisierende Strahlen aus, die die Zellen eines
lebenden Organismus schadigen kénnen. Beim Atmen werden die Luft-Getragenen
Aerosole mit den anhaftenden Radon-Folgeprodukten hauptséachlich in den Bronchien
der Lunge abgelagert. Die radioaktiven Radon-Folgeprodukte zerfallen dort in der
direkten Nahe der Zellen und schadigen dadurch das empfindliche Lungengewebe.
Radon und seine Folgeprodukte verursachen in bereits niedrigen Konzentrationen

mindestens 40 % der Strahlenbelastung beruflich nicht besonders strahlenexponierter

Personen.

3.2. Geologische und bauliche Einfliisse auf die Radonkonzentration in

Gebéauden

Die Radon(aktivitdts)konzentration in Geb&uden und in der Bodenluft kénnen sehr

starken taglichen und witterungsbedingten Schwankungen unterliegen.

In Gebauden sind diese Schwankungen durch das Nutzungsverhalten der Réume,
sowie im Haus entstehende Sogwirkungen (Kamineffekte) verursacht. Durch
thermisch (z.B. Heizen) oder dynamisch und meteorologisch erzeugte
Luftdruckunterschiede im Gebéaude, kann verstdrkt Radon mit der Bodenluft durch
erdberiihrende Wande und durch die Bodenplatte ansaugt werden. Uber Schéchte,
Mauerdurchfuhrungen und Treppenhaus kann das Radon auch in héhere Stockwerke

migrieren.

Auferhalb von Geb&duden wird das aus dem Boden austretende Radon sofort durch
die Atmosphéareniuft auf sehr niedrige Konzentrationen verdunnt. Innerhalb von
Gebéauden kénnen aber aufgrund des Bauuntergrundes und der Bauweise erhebliche
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Radonkonzentrationen auftreten. Die Radonkonzentration in Gebduden héngt von den

folgenden Faktoren ab:

Technische Einflisse des Bauwerks (vereinfachte Darstellung):

e Dichtigkeit des Gebaudes gegen Radoneintritt durch die Bodenplatte und
erdberihrende Wande (v.a. Mikro- und Makrorisse, Wanddurchfuhrungen von

Rohren, Porositat des Baumaterials).
o Luftdichtigkeit der Fenster und Turen sowie das Luftungsverhalten der Benutzer.

e Vertikale Wegsamkeiten innerhalb des Gebaudes (ber Treppenhduser und

Schéchte und Versorgungsleitungen.

Geologische Eigenschaften des Baugrunds (vereinfachte Darstellung):

e Radiumgehalt der Gesteine und Béden im naheren und tieferen Baugrund.

->Radonmenge, die im Boden entsteht.

e KorngréfRen- und Kornform, Spaltbarkeit und Trennflichen in den Mineralen, sowie
Lage des Entstehungsortes von Radon zur Kornoberfliche und Trennflachen,
Bodenfeuchte.

- Radonmenge, die in die Bodenluft freigesetzt wird.

e Schichtlagerung und Schichtenfolge, Wegsamkeiten fur Radon im Boden/Gestein
wie beispielsweise Uber tektonische Stérungen, Klifte sowie die Porositat und
Feuchte des Gesteins/Bodens im Untergrund.

-> Wie gut kann Radon im Untergrund wandern und zum Geb&ude gelangen.

3.3 Radonraumluftkonzentration — Grenzwerte/Richtwerte

Das Thema Radon wird in naher Zukunft neben gesundheitlichen Aspekten auch
zunehmende Bedeutung fur den Werterhalt einer Immobilie gewinnen.
Radonsanierungsmassnahmen kosten in der Regel das Mehrfache von
Radonpraventionsmassnahmen.

Am 5.12.2013 verabschiedete der Rat der Europdischen Union eine neue EU-
Richtlinie, die als wesentliche Neuerung eine EU-weite Regelung enthélt, die eine
Radonraumluftkonzentration von maximal 300 Bq/m? vorsieht. Den EU-Mitgliedstaaten
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bleibt es Uberlassen bis spatestens 1.1.2018 gegebenenfalls auch schérfere nationale
Zielwerte unterhalb 300 Bg/m® festzulegen und diese auch friher in Kraft zu setzen.

Bis zur Umsetzung in nationales Recht gilt die EU-Richtlinie.

Im Bereich von offentlich zugéanglichen Gebauden und Arbeitsplatzen greift dieser
Wert Uber die Arbeitsstattenschutzverordnung, im Bereich privaten Wohnungsbaus
wird spéatestens bei Vermietung und Verkauf einer Immobilie diese Regelung zum
Tragen kommen. Radonprdvention schitzt deshalb nicht nur die Gesundheit der
Gebaudenutzer, sondern sichert auch den Werterhalt der Immobilie.

Die Weltgesundheitsorganisation und das Bundesumweltministerium empfehlen fir
Neubauten einen Richtwert von 100 Becquerel/m3 Ob dieser in nationales Recht

umgesetzt wird, oder die Mindestanforderung der EU ist noch offen.

4. Lage und Zustand der Untersuchungsflache

Die zu untersuchende Flache befindet sich in sidlicher Ortsrandlage von Bodenheim.
Sie grenzt nach Westen an die bestehende Bebauung entlang des Leidheckerweges,
nach Norden an den Kapellengraben, jenseits dessen sich Garten auf dem
gegenlberliegenden Hang befinden. Nach Osten liegen in weiterem Abstand zwei
Gebaude. Nach Siden grenzt der Bebauungsplan an Weinberge.

Die Untersuchungsflache féllt von Stidwesten (112 m NN) nach Nordosten in Richtung
des Kapellengrabens (106 m NN) ein

Die Untersuchungsfliche wurde friiher ackerbaulich genutzt. Zum Zeitpunkt der
Radonmessungen war die Untersuchungsfliche, nérdlich des durch die
Untersuchungsflache in Ost-West-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweges, mit
niedrigem Gras und z.T. Uber kniehohem Kraut Uberwuchert. Sidlich des

Wirtschaftsweges wird Wein angebaut.
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Abbildung 1 Lage der Untersuchungsflache mit Radonmessbohrungen (Luftbild Google Earth).
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5. Vorgehen

Als Planungsgrundlage fir die auszufihrenden Messungen wurde ein vom
Auftraggeber zur Verfugung gestellter Vorabzug des Bebauungsplanes /1/ genutzt.
Der Plan wurde mit Hilfe von Flurstickeckpunkten fur die Verwendung im GIS
referenziert und geokodiert (ETRS89 UTM32N).

Die Einmessung der Messpunkte erfolgte mit GPS (Garmin Colorado 300). Die
Positionsgenauigkeit der Koordinaten betragt gemal GPS-Statistik + 3 Meter.

Die GPS-Koordinaten, der zur Kontrolle vermessenen Grundstickseckpunkte
bestitigen und belegen eine ausreichende Lagegenauigkeit mit héherer als oben

genannter Prazision.

Vor Einbringen der Kernspurdetektoren (in der Folge nur Dosimeter genannt) wurde
die Untersuchungsfliche am 25. Oktober 2016 in 1 Meter Héhe Uber dem Boden auf
Anomalien der Gamma-Strahlung untersucht, um Hinweise auf natdrliche
Gesteinswechsel, anthropogene Auffillungen oder durch tektonische Stérungen
verursachte Heterogenitdten im oberflichennahen Untergrund zu finden. Die

Integrationszeit je Messpunkt betrug 560 Sekunden.

Die Radonmessbohrungen wurden am 25.10.2016 mit 60 mm Durchmesser bis in
einen Meter Tiefe ausgefiihrt. Der Einbau der Kernspurdetektoren in die Basis der
Bohrungen in einem Meter Tiefe erfolgte unmittelbar nach deren Aufbereitung in
speziell zur Langzeit-Radonmessung von GeoConsult Rein entwickelten

Schutzsonden.

Die Langzeitmessungen der Radon-222-Aktivitatskonzentration (in der Folge verkurzt
auch als Radonkonzentration oder Radonaktivitdtskonzentration bezeichnet) erfolgten
mit zertifizierten Kernspurdetektoren und entsprechend einem weiterentwickelten
Verfahren, das auf Messmethoden aufbaut, die von GeoConsult Rein (GCR) fir das
Land Rheinland-Pfalz entwickelt wurden. Die Weiterentwickiungen betreffen vor allem

den Feuchteschutz der Exposimeter.

Das Bohrgut aus der Lagerungstiefe der Dosimeter wurde als Probe fir
KorngréRenbestimmung und zur Bestimmung des Wassergehaltes entnommen, des
Weiteren Oberflachenproben (10-15 cm Tiefe) zur Bestimmung des Wassergehaltes.
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Nach Einbringen der Sonden wurden die Bohrungen mit dem Bohrgut unter Beachtung
der Entnahmereihenfolge rickverfullt und auf die urspringliche Lagerungsdichte
verdichtet. Uber das Sondenvolumen hinausgehende Massendefizite, aufgrund z.B.
der Probennahme, wurden durch in der Ndhe entnommenes Oberflaichenmaterial

ausgeglichen.

Die Bergung der Dosimeter und eine erneute Bodenprobenentnahme unmittelbar unter
der Messtiefe (105-110 cm), sowie des Oberbodens erfolgten am 16. November 2016.
Die Auslagedauer der Dosimeter betrug somit 22 Tage.

6. Ergebnisse der Feldarbeiten
6.1. Gammastrahlungsaktivitat

Die Gammastrahlungsaktivitdt kann als Relativmessung Hinweise auf naturliche und
anthropogen verursachte Materialwechsel/Strahlungsanomalien vor allem in den
oberen 40 cm des Baugrundes geben, die auf Gesteinswechsel, Kontaminationen
oder tektonisch-strukturelle Inhomogenitdten hinweisen kénnen. Auch in groRerer
Tiefe lagernde starke Radonemanenten werden Uber die Strahlung der Radon-
Tochternuklide durch diese Kartierung meist abgebildet.

Die Gammastrahlungsaktivitat ist wegen beitragender Nuklide, die in keiner
Verbindung zu Radon stehen, und wegen der geringen Tiefenreichweite, die zudem
durch temporar wechselnde Faktoren (z.B. Bodenfeuchte) beeinflusste ist, kein
direkter Proxy fir die Radonkonzentration im Untergrund. Die Messgréf3e Impulse pro
Sekunde ist gerdteabhangig (Detektorgréfle). 100 IPS entsprechen bei dem
verwendeten Instrument einer Ortsdosisleistung von 130 nSv/h (0,13uS/h).

Die gemessenen Gammastrahlungsaktivitdten liegen in einem Wertebereich von 63-84
Impulsen pro Sekunde (IPS) (Abb. 2). Ein Minimum der Gammastrahlungsaktivitat
befindet sich im hoéchsten Bereich des Bebauungsplanes (Sudwestecke), ein
schwécher ausgepragtes Minimum erscheint als Cluster niedrigerer Werte in der
Nordostecke nahe dem Kapellengraben.
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Abbildung 2 Gammastrahlungsaktivitat in einem Meter Héhe Uber dem Boden
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| Tabelle 1: Schichtenverzeichnis der Bohrungen (Lage der Bohrpunkte s. Abb. 1)

Bohrung X Y Tiefenangaben in cm
ETRS89 ETRS89
UTM32N | UTM32N

BOD1 449975 5530498 | 0-30 Schiuff, sandig, mittelgraubraun

30-60 Schluff, schwach sandig

60-110 Schluff, mittelbraun
BOD2 449983 5530447 | 0-30 Schluff, mittelgraubraun

30-110 Schiuff, schwach sandig, hellbraun - mittelbraun
BOD3 450007 5530463 | 0-30 Schluff, schwach lehmig, graubraun

30-110 Schiuff, sandig, hell(grau)braun

0-80 Locker gelagert, beim Bohren verdichtet
BOD4 450030 5530402 | 0-90 Schluff, schwach lehmig

90-110 Schiuff, karbonatfleckig
BODS5S 450047 5530359 | 0-70 Schluff, z.T. schach lehmig, fleckig

0-50 mit Ziegelsteinresten

70-110 Sand, schiuffig, braun, karbonatfleckig
BODS6 449970 5530374 | 0-5 Schiuff, lehmig

5-110 Schluff, hellbraun-beige

nach unten broselig (trocken) werdend

BOD7 450029 5530442 | 0-35 Schluff, sandig, mittelgraubraun

35-110 Schluff, schwach sandig, hellbraun

6.2 Geologie und Béden der untersuchten Flachen

GemaR der geologischen Karte GK25 6015 /2/ und der geologischen Ubersichtskarte
von Rheinland-Pfalz /3/ liegt die Untersuchungsflache im Bereich des Mergeltertiars.
Oligozane Sedimente der Bodenheim-Formation (Rupelton, olm1) und der Stadecken-
Formation (Schleichsande, olm2) werden von holozdnen Abschwemmmassen (Z) und
pleistozanen Lossen (L6) Uberdeckt. Sudlich und nérdlich des Bebauungsplanes
existieren Aufbriche der tertidren Sedimente. Die GK25 vermerkt auch zwei vermutete
Stérungen (Abb. 1). Sofern die in NW-SO-Richtung eingezeichnete Stérung existiert,
kénnte Sie im Untergrund des Bebauungplanes auch die Trennlinie zwischen
Sedimenten des Rupeltons und der Schleichsande sein. Die Sedimente des Rupeltons
bestehen regional aus hellen bis blaugrauen, z.T. grauschwarzen Mergeln. Die
Schleichsande enthalten neben grau-graublauen Mergeln auch feinsandige Partien
oder auch graue, glimmerreiche Feinsandhorizonte.

Die dunklen bis zu schwarzen Mergelpartien beider stratigrafischer Einheiten sind als
starke Radonemanenten bekannt, mit Radonkonzentrationen in den daruber

lagernden Béden von z.T uber 200 kBg/m?®.
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Die bis in 110 cm Tiefe reichenden Radonbohrungen haben die tertidren Sedimente
nicht erreicht, sondern stehen in den Abschwemmmassen der Tallagen. Nur Bohrung
BODS6 hat kaltzeitliche Lésse erbohrt. Dies und die Gammastrahlungsaktivitéten legen
eine etwas andere Grenzziehung als in der GK 25 vorgenommen nahe. Die reinen
Lésse waren danach im Bebauungsplan weniger verbreitet und beschrankt auf die

Sildwestecke.

7. Laborergebnisse

7.1 Bodenfeuchte

Der Bodenwassergehalt beeinflusst (neben Kornform, KorngréRe, Verteilung der
Mutternuklide im Mineralkorn) die Radonemanationsrate (Freisetzung von Radon aus
dem Mineralkorn in die Bodenluft)y und die Migrationsmdoglichkeiten far
Radon/Bodengase im Porenraum des Bodens. Aufgrund des Radonverteilungs-
ungleichgewichtes zwischen Wasser und Luft (in der Bodenluft) tritt Radon in der
Bodenluft in etwa 3-fach héherer Konzentration auf als im mit der Bodenluft im
Gleichgewicht stehenden Bodenwasser. Deshalb kann bei erhéhten Wassergehalten
die Radonkonzentration in der Bodenluft ansteigen. Andererseits kann Radon mit dem
Grundwasser herangefuhrt werden und freigesetzt werden. Nasser oder
wassergesattigter Boden kann wiederum diffusionshemmend bzw. als Diffusionssperre
fur den Aufstieg und die Migration von Radon wirken. Die Bodenfeuchte beeinflusst in
beide Richtungen, neben der Migrationsméglichkeit, auch die Emanationsrate
(Ubertritt von Radon aus dem Mineralkorn in den Porenraum) und damit die
gemessene, aber temporér variable Radonkonzentration.

Die Werte fiir den Wassergehalt der Béden sind in Tabelle 2 dargestellt.

Die Wassergehalte der Béden waren nach ergiebigen Regenfallen vor und wahrend
der Radonmessungen (vgl. Kap. 7.3) zum Ende der Radonmessperiode
oberflachennah und in der Messtiefe feuchter als zu Messbeginn.

Aufgrund der Bodenfeuchte wahrend der Radonmessungen sind
unterdurchschnittliche Emanationsraten in der Lagerungstiefe der Radonsonden nicht
gegeben. Die Radonexhalation (Entgasung) war aufgrund der hygrischen

Bedingungen im Boden eher unterdurchschnittlich.
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Tabelle 2: Radonmesspunkte mit Bodenfeuchte zum Zeitpunkt der Radonmessungen.

Messpunkt X Y Bohrtiefe Bodenfeuchte (Wassergehalt %)

ETRS89 | ETRS89 cm

UTM32N | UTM32N 90-105 / 100-105 cm 10-15 cm

25.10.16 16.11.16 25.10.16 16.11.16

BOD1 449975| 5530498 | 105/110| 134 17,0 19,6 16,7
BOD2 449983 | 5530447 | 105/110| 150 14,0 20,1 17,9
BOD3 450007 | 5530463 | 105/110| 138 18,2 18,8 19,9
BOD4 450030 | 5530402 | 105/110| 146 18,4 20,1 20,0
BOD5 450047 | 5530359 | 105/110| 128 16,6 16,7 16,4
BOD6 449970 | 5530374 | 105/110| 10,3 11,7 16,9 17,0
BOD?7 450029 [ 5530442 | 105/110| 146 17.9 17.7 18,1

7.2 Gaspermeabilitat

Die Gaspermeabilitat ist eine wichtige Gré3e zur Abschatzung der Radonverfugbarkeit
im Untergrund. Die Radonkonzentration ist ein MaR fur die im Untergrund pro
Raumeinheit anstehende Radonmenge. Die Gaspermeabilitat gibt dagegen Auskunft
darlber wie gro3 das potentielle Einzugsgebiet ist, aus dem Radon in Richtung des
Gebaudes strémen und dieses erreichen kann. Niedrige Radonkonzentrationen, aber
hohe Gasdurchlassigkeit (Kiese/Steine/Sande) im Untergrund kénnen zu héheren Ra-
donkonzentrationen im Geb&ude fihren als in solchen Gebauden, die auf gasdichtem
Untergrund (sehr feinkérnige Béden - Tone) mit hoher Radonkonzentration errichtet
sind. Bereits wenige Diskontinuitdten wie Kiifte, Schichtflachen, Risse, Hohlrdume
und Wilhigénge oder Ahnliches kénnen die Gaspermeabilitat des Untergrundes aber
um mehrere GréRBenordnungen erhéhen. Des Weiteren haben vertikale Anderungen
der Gaspermeabilitit entscheidenden Einfluss auf die Méoglichkeit der
Radonexhalation.

In den schluffigen und sandig-schluffigen Béden liegen die Gasdurchlassigkeiten bei
k= 10" m? bis 2*10"® m? In der vertikalen Abfolge der Bodenprofile sind wegen
deren vergleichbarer KorngréRenzusammensetzung keine signifikanten Anderungen
der Gaspermebilitdten vorhanden.

Sollten Gebaude mit der Griindung in verkarstete Gesteine eingreifen, sollte dieser auf

Verkarstung und Kluftigkeit geprift werden._Liegen Verkarstungen oder stark kltftige

Gesteine im Bereich bis 1 Meter unter der Bodenplatte vor, mul die Radonsituation fiir

diesen Bauplatz schon allein wegen der dann hohen Gasdurchldssigkeiten neu

bewertet werden.
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7.3 Witterungseinfliisse wdhrend des Messzeitraumes

Die nachstgelegene Wetterstation Bodenheim (120 m NN) liegt 300-400 m westlich
von der Untersuchungsfliche (212-106 m NN). Die Wetterstation liegt westlich des
Siedlungsrandes bei einem Gehéft innerhalb Weinbergen.

Die Wetterstation Oppenheim DLR liegt am Ubergang vom Mittel- zum Unterhang
eines ostexponierten Weinberges bei 128 m NN. Diese Wetterstation liegt zudem nahe
der Radonreferenzstation von GCR.

Die Abbildungen 3 und 4 geben einen Uberblick tber die Witterungsbedingungen an
oben genannten Wetterstationen wahrend des Zeitraums der
Radonlangzeitmessungen auf der Untersuchungsflache.

Die in einer Héhe von 2 m und 20 cm Uber dem Boden gemessenen stindlich
gemittelten Lufttemperaturen und die gleichermafen in Tiefen von 5 cm und 20 cm
ermittelten Bodentemperaturen (nur Oppenheim), sind zusammen mit den
Stundensummen (Kurve) des Regenfalls dargestellt. Die blauen Zahlen uber der
Niederschlagskurve geben die Tagessummen des Niederschlages an.

Im dartber folgenden Diagramm ist die stundliche durchschnittliche und die
durchschnittliche maximale Windgeschwindigkeit (iber 5 Minuten) dargestelit.

Die beiden oberen Diagramme zeigen die stlndliche Verédnderung der relativen
Luftfeuchte und der Globalstrahlung.

Die Zeitrdume vor und nach der Radonmessung sind grau hinterlegt.

An beiden Wetterstationen sind die Witterungsverlaufe hinsichtlich Einstrahlung,
Luftfeuchte, Temperaturverlauf, wie auch der taglichen Temperaturamplituden und der
Windgeschwindigkeiten nahezu identisch. Auch die zeitliche Verteilung der
Niederschlage ist gleich. Die absoluten Regenmengen unterscheiden sich aber etwas.
In der Woche vor Beginn der Radonmessungen fielen in Bodenheim 10,6 Liter Regen /
Quadratmeter mehr, als in Oppenheim und in der 22-tdgigen Radonmessperiode fielen
in Bodenheim 7,5 Liter Regen / Quadratmeter mehr. Da diese Unterschiede sich iber
mehrere Regenereignisse verteilen, hat dies zu keinen Unterschieden fir die

Bewertung der Radonsituation gefuhrt.
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Abbildung 3 Ausgewdhlte Wetterdaten fur die Station Bodenheim (Quelle: DLR RLP).
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Abbildung 4 Ausgewanhlte Wetterdaten fiir die Station Oppenheim (Quelle: DLR RLP).

(Ywiw) BejyosispaiN

Radon-222-Aktivitdtskonzentration Bodenheim / BPL ,Flur 37 — Leidheckerweg"”

Seite 17 von 26




/

G @ p GeoConsult Rein « Gartenstrasse 26-28 - 55276 Oppenheim - Germany www.geoanalysis.eu

Stiindliche Radon-222-Aktivitatskonzentration in Oppenheim
(RTM1688-2, ,fast mode“, Po-218)

Mittelwert wahrend
Mittelwert der Radonlangzeitmessungen

seit dem 1.April 2012 in Bodenheim
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Abbildung 5 Schwankung der Radonkonzentration an der GCR-Radonreferenzstation Oppenheim
Uber den Messzeitraum in Bodenheim (weif hinterlegt). 100% entspricht dem
Durchschnittswert seit dem 1.April 2012.

Die Wetterstation Oppenheim liegt nur wenige hundert Meter entfernt von der
Radonreferenzstation GCR-Oppenheim.

Abbildung 5 zeigt die Zeitreihe der Radonkonzentrationen an der von GeoConsult Rein
betriebenen Radonreferenzstation, wo stindlich die Radonkonzentration in einem
Meter Tiefe seit dem 1. April 2012 gemessen wird. Fur die Untersuchungsfldche kann
aufgrund der ahnlichen Witterung eine ahnliche zeitliche Dynamik der
Radonkonzentrationsdnderungen wie in Oppenheim angenommen werden.

Die auffalligen Peaks, wahrend derer die Radonkonzentration im Boden nach oben

schnellte, sind durch Starkregen erkléart, die den Oberboden versiegelten und zu einem
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Radonstau in den unteren Bodenschichten fiihrten. Die Radonkonzentrationen stiegen
aufgrund der Oberflachenversiegelung durch die Starkregen auf 190-<200% des 4,5-
jahrigen Mittelwertes. Tage mit etwas bdigen Winden hatten die gegenteilige Wirkung
mit einer Absenkung der Radonkonzentration in einem Meter Tiefe. Wegen der
aligemein moderaten Windstarken sind innerhalb des Zeitraumes der
Radonmessungen in Bodenheim aber keine ausgeprdgten Depressionen in der

Radonkonzentration ausgebildet.

Die Uber den Zeitraum der Radonlangzeitmessungen gemittelte Radonkonzentration
an der Referenzstation betrug 100,2% (25.10. - 16.11.16) des mehr als 4,5-jahrigen
Mittelwertes. Die mittlere langfristige Radonkonzentration fur die Untersuchungsflache
wird durch die Langzeitmessungen im Oktober/November 2016 somit sehr gut
reprasentiert. Kurzzeitmessungen innerhalb der Periode der Langzeitmessung in der
Bodenheim hatten je nach Messtag Werte zwischen 65->200% der
Langzeitkonzentration ergeben. Eine Witterungskorrektur von Kurzzeitmessungen ist

nicht maéglich.

7.4 Radon-222-Aktivitdtskonzentrationen und Radonverfiigbarkeit

Die gemessenen Radon-222-Aktivitatskonzentrationen sind in Tabelle 3 und Abbildung
6 dargestellt. Die Aktivititskonzentrationsangabe erfolgt in Kilobecquerel (1000
Radon-Zerfélle/Sekunde).

Die Uber einen Zeitraum von 22 Tagen gemessenen mittleren Radon-222-
Aktivitatskonzentrationen liegen in einem weiten Aktivitdtskonzentrationsbereich von
28,1 kBg/m?® +20% bis 92,2 kBg/m?® +20% (2sigma) (Tab. 3).

Nach approximierter Witterungskorrektur (Crn wk) Gber die
Radonkonzentrationsschwankungen an der Radonpermanentstation von GCR (Abb.
5), ergeben sich wegen der reprasentativen Messperiode nahezu identische Werten
mit Werten zwischen 28,0 +20% bis 92,0 kBg/m® +20% (2sigma).

Auffillig unter dem Messwerten ist das Ergebnis fur BOD6. Die Radonkonzentration
liegt bei diesem einzigen Léssstandort wesentlich unter denen der anderen Standorte.
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Abbildung 6 Radon-222-Aktivitadtskonzentration in einem Meter Tiefe.
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Tabelle 3: Radonaktivitdtskonzentrationen und Radonverfigbarkeit in 1 Meter Tiefe

| Bauen geméafl Radonvorsorgegebietsklasse Il

Aufgrund Randbedingungen (Gasperm.) nicht verwendbar

Messpunkt | Messperiode | Radon-222-Aktivitdtskonzentration | Gasperm Radonverfagbarkeit
[kBg/m’] £20% (2sigma) [m?] (Radonpotential)
Crn Crn Wk Rna (dimensionslos) RVI (Bg/m)
Crn Wk +20% (Slunga) (Surbeck)
CrnWk CrnWk
CroWk +20% Crn Wk +20%
Klassifizierung Klassifizierung Klassifizierung
auf Zielwert auf Zielwert auf Zielwert
400Bg/m’ 250Bq/m® 250Bg/m’
BOD1 25.10.- 72,9 72,8 2*107" 1,96
16.11.16 87.3 2,04 SLasost
BOD2 25.10.- 92,2 92,0 2*10™" 2,07
16.11.16 10,4 215
BOD3 25.10-- 79,8 79,7 2*10™" 2,00
16.11.16 95.6 2.08
BOD4 25.10.-- 60,2 60,0 2*10™" 1,88
BOD5 25.10.- 75,5 75,3 2*10™" 1,98
BOD6 25.10.- 28,1 28,0 2*10™ 1,55
16.11.16 33,6 1,63
BOD7 25.10.- 70,5 70,3 2*10™" 1,95
16.11.16 84.4 2.03
*wk witterungskorrigiert (approximiert);
,'!:._l.ihf Hﬂ Keine Radonschutzmassnahmen erforderich
Bauen geman Radonvorsorgegebietsklasse |
Bauen geman Radonvorsorgegebietsklasse Il

Die Radonverfugbarkeit im Baugrund ist im wesentlichen von drei Faktoren abhangig

- der Radonkonzentration im Boden,

- der Gasdurchlassigkeit des Bodens,

- dem Unterdruck den das Gebaude im Baugrund erzeugt.

Durch diese Untersuchungen liegen Erkenntnisse zu den beiden ersten Faktoren vor,

die zur Berechnung von Radonverfuigbarkeitsindizes genutzt werden kénnen.

Bei Gasdurchlassigkeiten von k <102 m? wird hier der Index von Slunga (Rna,

dimensionslose Zahl) angewandt. Fur die Berechnung der Radonverfagbarkeit ist die

Bodenart-bezogene Gaspermeabilitat in einem Meter Tiefe zugrunde gelegt.

Aufgrund der Radonkonzentration ergibt sich bei einem veralteten Zielwert der
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Radonkonzentration von <400 Bg/m® in Innenrdumen eine heterogene Einordnung der
gemessenen und witterungskorrigierten Radonaktivitdtskonzentrationen uber drei
Radonvorsorgegebietsklassen RVK | bis RVK lll (Tab. 3).

Wegen der maRigen Gasdurchldssigkeit der Bédden ergibt sich fur die
Radonverfugbarkeit und bei einem Zielwert von 250 Bg/m® (der in Innenrdaumen nicht
Uberschritten werden sollte), eine Einordnung der Radonmesspunkte in die
Radonvorsorgegebietsklassen RVK | (BOD6) und RVK Il (BOD1-5, BOD?7).

Der Zielwert der Kilassifikation von 250 Bg/m® liegt knapp unter den
Mindestanforderungen der EU-Richtlinie (<300 Bg/m?®), aber iiber dem Zielwert von

<100 Bg/ma, der in Deutschland noch alternativ diskutiert wird.

8. Bewertung der Ergebnisse und Empfehlung
Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), sowie
das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) empfehlen die in Tabelle 4 wiedergegebenen

Klassen fur eine Einstufung der geogenen Radonkonzentration mit entsprechend

abgestuften MalBnahmen zur Radonvorsorge.

Durch die Klassifizierung des Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) ist nur die
gemessene Radonkonzentration beriicksichtigt, der Einfluss der Witterung, der
Gaspermeabilitit des Baugrundes u.a. Faktoren bleiben formell unbericksichtigt,
obwohl auf deren Bedeutung explizit hinsichtlich Messergebnis und
Radonverfugbarkeit (Radonpotential) hingewiesen wird. Die Empfehlung des BfS fur
Bdden hoher Gaspermeabilitdt sieht eine Erhéhung der RVK um eine Stufe vor. Eine
vom BfS geplante und von der EU-Richtlinie geforderte deutschlandweite Karte, soll

zukunftig die Gaspermeabilitdt bei der Erstklassifizierung gefahrdeter Gebdude mit
Arbeitsplatzen mit berucksichtigen. Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass die
Klassifizierung in Tabelle 4 auf die Jahrtausendwende zurlickdatiert und héhere
Zielwerte (max. 400 Bg/m? in Innenrdumen) als von der EU seit 2013 mindestens
vorgegeben als Bemessungsgrundlage verwandte.

Die Zuordnung durch die MaRzahlen fir die Radonverfiigbarkeit beruht dagegen auf
einem Zielwert von maximal 250 Ba/m® in der Raumluft.

Oben genannte Radonvorsorgegebietsklassen beziehen sich auf eine konventionelle
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Bauweise. Eine entsprechende Klassifizierung fiur Niederenergie-/Passivhauser oder
vergleichbar energieeffiziente Gebzude, mit bei unsachgemaf eingestellter Bellftung
zum Teil deutlich héheren Radonkonzentrationen in der Raumluft, liegt bisher nicht

Vor.

Tabelle 4 Radonvorsorgegebietsklassifizierung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz.

Klassifizierung Radonaktivitadtskonzentration
(Zielwert  Innenraumluftkonzentration <400 (kBg/m?® = Kilo-Becquerel/m?)
Bg/m®)

Radonvorsorgegebiet 0 (RVK 0) <20 kBg/m?® (<20 000 Bg/m?)
Radonvorsorgegebiet | (RVK 1) >20 — 40 kBg/m®
Radonvorsorgegebiet Il (RVKII) >40 - 100 kBg/m®
Radonvorsorgegebiet Il (RVK III) >100 kBg/m?

Die Einordnung der Radonmessbohrungen (nicht Baupladtze) in eine
Radonvorsorgegebietsklasse durch dieses Gutachten erfolgt nicht alleine auf
Grundlage der gemessenen Radonkonzentration, sondern berlcksichtigt auch die
gleichzeitiy gemessenen bodenphysikalischen Faktoren, den Bodenaufbau und
temporére Variablen wie Bodenfeuchte und Witterungseinflisse, die die innerhalb

eines Zeitraums gemessene Radonaktivitdtskonzentration beeinflussen und Einfluss

auf die Radonverfiigbarkeit im Boden haben.

Die empfohlenen Massnahmen orientieren sich am derzeit gultigen EU-Richtwert von

300 Ba/m® weil eine Entscheidung tber einen eventuell scharferen nationalen
Richtwert in Deutschland von 100 Bg/m® noch aussteht.

Fur die Bebauung der Untersuchungsflache sind an Léssstandorten (z.B. BODS6), bei
ausreichender Uberdeckung der tertidren Sedimente u.U. Radonpréventionsmass-

nahmen der Radonvorsorgeklasse | (RVK ) ausreichend.

Typische Praventivmassnahmen in einen Radonvorsorgebiet RVK | umfassen:

1. Konstruktiv bewehrte, durchgehende Bodenplatte aus Beton (Dicke: 2 20 cm).
Sollte eine durchgehende Bodenplatte aufgrund der Bauart, der Notwendigkeit
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An

von Dehnfugen etc. nicht méglich sein, ist auf deren gasdichte Ausfihrung zu

achten.

Abdichtung von Béden und Wénden im erdberthrten Bereich gegen von aufen
angreifende Bodenfeuchte in Anlehnung an DIN 18195 mit Materialien, die auch

zur Radonabwehr geeignet sind.

Abdichtung von Zu- und Ableitungen im erdberiihrten Bereich mit radondichten
Materialien (z.B. Polymerbitumen, Radonfolie), bzw. Verwendung gasdichter

Komponenten fir Durchfihrungen.

Durchfuhrungen durch die Bodenplatte und durch erdumlagerte Wéande sind fur den
Radonschutz von besonderer Bedeutung, weil bereits kleinste Leckagen zu einem bedeutenden
Zustrom von Bodenluft und Radon fihren kdnnen. Diese Abdichtungsmafnahmen umfassen
sowohl die gasdichte Abdichtung des Anschlusses von Rohrdurchfihrungen zum Mauerwerk,
aber auch die hadufig unterschétzten, freibleibenden Wegsamkeiten innerhalb der, durch die
Leitungen nur teilgefiillten Leerrohre. Auch wenn diese nur einen kleinen Durchmesser besitzen,
kdénnen Sie unsachgemaf abgedicht, bedeutende Radonmengen in das Gebaude liefern.

Zufuhrung der Verbrennungsluft fir Heizkessel, Kaminéfen u.a. von auf3en zur

Reduktion des Gebaudeunterdruckes.

allen anderen Standorten werden Radonpraventionsmassnahmen der

Radonvorsorgeklasse Il empfohlen.

1.

Konstruktiv bewehrte, durchgehende Bodenplatte aus Beton (Dicke: 2 20 cm).
Solite eine durchgehende Bodenplatte aufgrund der Bauart, der Notwendigkeit

von Dehnfugen etc. nicht méglich sein, ist unbedingt auf deren gasdichte

Ausfuhrung zu achten.

Radondichte, komplett geschlossene Hille im erdberihrten Perimeterbereich

des Geb&dudes oder im Innenbereich.

Abdichtung von Zu- und Ableitungen im erdberihrten Bereich mit radondichten

Materialien, bzw. Verwendung gasdichter Komponenten fur Durchfihrungen.

Durchfuhrungen durch die Bodenplatte und durch erdumlagerte Winde sind fur den
Radonschutz von besonderer Bedeutung, weil bereits kleinste Leckagen zu einem bedeutenden
Zustrom von Bodenluft und Radon fihren kénnen. Diese Abdichtungsmalnahmen umfassen
sowohl die gasdichte Abdichtung des Anschlusses von Rohrdurchfilhrungen zum Mauerwerk,
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aber auch die haufig unterschatzten, freibleibenden Wegsamkeiten innerhalb der, durch die
Leitungen nur teilgefilllten Leerrohre. Auch wenn diese nur einen kleinen Durchmesser besitzen,
konnen Sie unsachgemafR abgedicht, bedeutende Radonmengen in das Gebé&ude liefern.

4, Zufuhrung der Verbrennungsiuft fur Heizkessel, Kamindfen u.a. von aul’en zur

Reduktion des Gebaudeunterdruckes.

5. Hinterfullung vor erdberiihrten AuBenwanden mit nicht-bindigen Materialien und
Gewadhrleistung, dass die Hinterfullung einen Anschiu@ an die
kapillarbrechende Schicht unter der Bodenplatte besitzt, um eine Entliftung der
letzteren zu gewahrleisten. An den erdberihrten Kellerwdnden kann diese

Funktion auch eine vliesbeschichtete Noppenfolie Gbernehmen.

Sollten Frostschirzen eine passive Entliftung des Schotterbettes unter dem Gebéaude
verhindern, wird empfohlen passive oder aktive Entliftungsméglichkeiten vorzusehen,
um erhéhte Radonkonzentrationen durch mangelnde Exhalationsmdéglichkeiten

abzubauen.

Sorgfalt bei der Radonabwehr sollte gerade fir Gebdude ohne Unterkellerung deshalb
gelten, weil in diesen im statistischen Mittel die Radonkonzentrationen im Erdgeschoss

hoher als in unterkellerten Geb&uden sind.

Ohne Kenntnis zu der Bauweise des zu errichtenden Gebaudes kénnen nur diese
allgemeinen Empfehlungen gegeben werden. Liegen konkrete Gebdudeplanungen vor
sind objektbezogene und aufeinander abgestimmte Baumassnahmen zum
Radonschutz sowohl zur Kostenreduzierung als auch zur Optimierung und
Gewahrleistung eines effektiven Radonschutzes zu empfehlen.

Entsprechende objekt-optimierte Konzepte kénnen durch den Radongutachter in

Zusammenarbeit mit dem Bauherren/Architekten entwickelt werden.

Dieses Gutachten beruht auf punktuellen Messungen. Sollten durch bauvorbereitende
Aushubarbeiten andere als hier beschriebene Bodenverhéltnisse angetroffen werden,
wird empfohlen den Radongutachter hinzuzuziehen, um die Eignung der hier
vorgeschlagenen SchutzmaBnahmen in diesem Bereich zu Uberprifen. Dies gilt vor

allem, wenn Gebaude mit der Grindung in bituminése (graue) Mergel oder allgemein
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1. Situation und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Bodenheim beabsichtigt auf einer etwa 1,1 ha groBen Flache sud-
westlich der Ortslage den Bebauungsplan ,Flur 37 Leidheckenweg® aufzustellen und
die Flache als allgemeines Wohngebiet sowie fir Soziale Zwecke ,Kindergarten / Kin-
dertagesstatte” auszuweisen. Von der nordwestlich der Planungsflache verlaufenden
LandesstraBe kénnen relevante Verkehrsgerdusche in die Flache einwirken. Auch die
Schalleinwirkungen des Ziel/Quellverkehr zum Kindergarten / Kindertagesstatte auf

dem Leidheckenweg sollen untersucht werden.

Zur Vermeidung von Konflikten sollen die Schalleinwirkungen der Verkehrswege in der
Planungsflache und der Nachbarschaft im vorliegenden Gutachten ermittelt und beur-
teilt werden.

In der Anlage zu diesem Gutachten ist der Bebauungsplan und sind die Verkehrswege

dargestellt.

2. Bearbeitungsgrundlagen
Zur Erarbeitung dieses Gutachtens wurden folgende Informationen ber(icksichtigt:

- Bebauungsplan ,Flur 37 - Leidheckenweg"“ der Ortsgemeinde Bodenheim im
PDF-Datenformat im MaBstab 1:1000, Planverfasser Dérhéfer & Partner in
Engelstadt, Plandatum 06.09.2016

- Auszug aus dem Liegenschaftskataster, Liegenschaftskarte, von Bodenheim, mit
Darstellung der Planungsflache und der Verkehrswege im PDF-Datenformat im
MaBstab 1:1000, Planverfasser Landesamt fir Vermessung und
Geobasisinformation Rheinland-Pfalz in Koblenz, Plandatum 15.09.2016

- Angaben zu den Verkehrsmengen auf der LandesstraBe 413 sldlich der Ortslage
Bodenheim aus der Zahlung vom M&rz 2015, mitgeteilt durch die Mociety Consult
GmbH in Wiesbaden am 09.11.2016

- Ortsbesichtigung des Sachverstandigen am 05.10.2016
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Die Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen erfolgt auf der Grundlage

folgender Verordnungen, Normen und Richtlinien:

3.

.Sechzehnte Verordnung zur Durchflihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV)“vom 12.06.1990 mit Anlage 2 (zu § 4) ,Berechnung des
Beurteilungspegels fir Schienenwege (Schall03)" Ausgabe 2014

,RLS - 90 Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen“ des Bundesministers flr
Verkehr, Ausgabe 1990

DIN 4109-1:2016-07 ,Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen®

DIN ISO 9613-2 ,Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2:
Allgemeines Berechnungsverfahren Ausgabe Oktober 1999

DIN 18005 Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise
fir die Planung“ Ausgabe Juli 2002 mit Beiblatt 1 vom Mai 1987

Bericht ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®
der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe

Verkehrsplanung in Kéln, Ausgabe 2006

Anforderungen an die Schalleinwirkungen

Die von der LandesstraBBe und der PlanstraBe in der Flache ausgehenden und in der

Planungsflache einwirkenden Schallimmissionen sind durch Vergleich mit den schall-
technischen Orientierungswerten des Beiblatts 1 zur DIN 18005 zu beurteilen.

Die Orientierungswerte sind in Abhangigkeit von der Art der baulichen Nutzung gestaf-
felt. Die Flache des Bebauungsplans soll als allgemeines Wohngebiet geméaB § 4 Bau-
nutzungsverordnung und als Gebiet fiir Soziale Zwecke ,Kindergarten / Kindertages-
statte” eingestuft werden. Die daflir anzuwendenden schalltechnischen Orientierungs-
werte wurden dem Abschnitt 1.1 a des Beiblatts 1 zur DIN 18005 entnommen.
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Folgende schalltechnischen Orientierungswerte werden flir die Beurteilung der Ver-

kehrsgerdusche herangezogen:

tags nachts
aligemeines Wohngebiet 55 45 dB(A)

Die genannten schalltechnischen Orientierungswerte sollen durch die Verkehrsgerau-
sche auBen vor den Fenstern von Aufenthaltsraumen nicht Uberschritten werden.

Bei Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte sind nach Méglichkeit
aktive MaBnahmen zum Schallschutz so zu dimensionieren, dass die genannten Ori-
entierungswerte auBen vor den Fenstern von AufenthaltsrAumen nicht Uberschritten
werden. Die vor diesen Fenstern dann noch einwirkenden maBgeblichen AuBenge-
rauschpegel machen ggf. die Dimensionierung von passiven MaBnahmen zum Schall-
schutz in Form von Anforderungen an die Schallddmmung der Auf3enbauteile (Fenster,
AuBentlren, AuBenwande, Dach) nach DIN 4109 erforderlich.

Sofern auBen vor den Fenstern von Schlafriumen und Kinderzimmern, nachts ein
Mittelungspegel von 50 dB(A) Uberschritten wird, ist zusatzlich zur erforderlichen
Schallddmmung der Fenster eine kontrollierte Bellftung erforderlich um sicher zu stel-
len, dass der Raum nach den anerkannten Regeln der Technik mit ausreichend

Frischluft versorgt werden kann.

Die Schalleinwirkungen, die durch den Ziel- und Quellverkehr der Planungsflache an
den Wohngebauden auBerhalb der Flache entstehen sind mit den folgend genannten
Immissionsgrenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung fir allgemeines Wohnge-

biet zu beurteilen:

tags nachts

allgemeines Wohngebiet 59 49 dB(A)

4. Berechnung der Schallemissionen der StraBen

In diesem Abschnitt werden die Schallemissionen der nordwestlich der Planungsflache
verlaufenden LandesstraBe und des Ziel- und Quellverkehrs der Planungsflache ein-
schlieBlich des geplanten Kindergartens / Kindertagesstétte auf dem Leidheckenweg

und der WeinbergstraBe ermittelt.
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4.1 Berechnungsverfahren fiir die Schallemissionen des StraBenverkehrs

Die rechnerische Ermittlung der StraB3enverkehrsgerdausche wurde nach dem Verfah-
ren der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) in Verbindung mit der ,RLS - 90
Richtlinien fiir den LaArmschutz an StraBen” des Bundesministers fir Verkehr, Ausga-
be 1990 durchgeflhrt.

Das Berechnungsverfahren basiert auf dem von den StraBBen ausgehenden mittleren
Schallpegel in 25 m Abstand von der Mitte der nachsten Fahrspur. Dieser wurde mit

den folgenden Gleichungen berechnet:

Lme= 37,3+10-LOG0 [M-(1 + 0,082p)]+Dv + Dsto + Dsig + K
Mrag = 0,057 -DTV

Mnacht = 0,011-DTV

pn = —-0,0975 +1,5835 -GV

pt = ((DTViw > 26— (pn-Mn/100)-8) /16) /M+-100

DTVww > 28 = Bus +LFW - 0,1667 + LKW +LZ

100+ (10 01D _4).p
100+8,23 p

Dv = Lew-37,3+10-LOGi0)

Lrkw = 27,7 +10-LOG(10) {1 +(0,02- VPkw)S]
Liw = 23,1+12,5-LOG(10) (Vikw)

D = Lukw-LpPkw
Dabei bedeuten:

Lm,E = Mittelungspegel fir die Tag- bzw. Nachtzeit in 25 m Abstand von
der Mitte der Fahrspur in dB(A)

DTV = durchschnittliche tagliche Verkehrsstérke in Kfz/24 h

MTag = mittlere stiindliche Verkehrsmenge auf der StraBe innerhalb der
Tagzeit in Kfz/h

MNacht = mittlere stlindliche Verkehrsmenge auf der StraBe innerhalb der

Nachtzeit in Kfz/h
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= Anteil des Giterverkehrs am DTV in %

= Anteil der LKW mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 2,8 t
an der Verkehrsmenge M innerhalb der Tagzeit in %

= Anteil der LKW mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 2,8 t

an der Verkehrsmenge M innerhalb der Nachtzeit in %

= Korrektur flr unterschiedliche zuldssige Héchstgeschwindigkeiten
in Abhangigkeit vom LKW-Anteil in dB(A)

= Korrektur fir unterschiedliche StraBenoberflachen in dB(A)

= Korrektur fOr Steigungen oder Gefélle in dB(A)

= Zuschlag fir Kreuzungen und Einmiindungen in dB(A)

= zulassige Hdchstgeschwindigkeit fiir Pkw, mindestens 30 km/h
= zulassige Héchstgeschwindigkeit fir LKW, mindestens 30 km/h

= Anteil der LKW mit einem zulassigen Gesamtgewicht (ber 2,8 t

an der Verkehrsmenge M in %
= Mittelungspegel in 25 m Abstand flr 1 Pkw/h in dB(A)

= Mittelungspegel in 25 m Abstand fir 1 LKW/h in dB(A)

Die so berechneten Schallemissionspegel der StraBen wurden zur Ermittlung der

Schallimmissionen in ein drei-dimensionales Rechenmodell in einem Abstand von

25 m von der Mitte der duBeren Fahrspuren eingesetzt.

4.2 Berechnung der Schallemissionen der StraBen

In den folgenden Tabellen sind die Grundlagen fiir die Berechnung der StraBenver-

kehrs-Emissionen und die damit ermittelten Berechnungsergebnisse als Emissionspe-

gel der jeweiligen StraBe in einem Abstand von 25 m von der Mitte der &uBeren Fahr-

spuren dargestellt.
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Die Abschatzung des Ziel- und Quellverkehrs in der Flache des Bebauungsplan wurde
mit folgenden Annahmen aus den ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens
von Gebietstypen“ der Forschungsgesellschaft flir StraBen- und Verkehrswesen, Ar-
beitsgruppe Verkehrsplanung in KéIn, Ausgabe 2006, durchgefihrt:

- Flache des allgemeinen Wohngebiets 1,1 ha

- Nettodichte nach Tabelle 3.2 50 Einwohner/ha

- Mittlere tagliche Wegehaufigkeit je Einwohner <4

- Bewohnerbezogener Wirtschaftsverkehr 0,1 Kfz-Fahrten/Einw.

- Abzug fir Ziel- und Quellverkehr innerhalb des Gebiets 10 %

- Zuschlag fur Besucherverkehr 5%

- Anteil nicht-motorisierter Wege 30 %

- Anteil éffentlicher Personennahverkehr 10 %

- Mittlerer Besetzungsgrad Pkw 1,2 Personen/Pkw

Zusatzlich wurde fir den Ziel- und Quellverkehr des geplanten Kindergartens / Kinder-
tagesstatte auf der sidlichen PlanstraBe in der Flache, dem Leidheckenweg und der
WeinbergstraBBe die Annahme getroffen, dass innerhalb der Tagzeit zwischen 6 und
22 Uhr insgesamt 100 Fahrbewegungen mit Pkw stattfinden.
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In der folgenden Tabelle sind Verkehrsmengen auf den ErschlieBungsstraBen, resultie-
rend aus dem Ziel- und Quellverkehr in der Flache des Bebauungsplans, dargestellt:

Berechnung der Verkehrsmengen auf der siidlichen PlanstraBe in der Flache, dem

Leidheckenweq und der WeinbergstraBe

Flache des Wohngebiets in ha 1,1
Nettodichte in Einwohner je ha 50
mittlere tagliche Wegehaufigkeit je Einwohner 3,7

bewohnerbezogener Wirtschaftsverkehr in Fahrten je Einwohner 0,1

Abzug fur Ziel- und Quellverkehr innert;alb des Gebiets in % 10
ZTschIag fOr Besucherverkehr in % - - —5_
Anteil nicht-motorisierter Wc-)_g:]e in % 30
Anteil éffentlicher Personennahverkehr in % 10
mittlerer Besetzungs.grad in Pgon_enje—Pl;w - .__1T2 _
Kfz auf den ErschlieBungsstraBen insgesamt als DTV 183

Die so berechnete Verkehrsmenge ist die Grundlage fiir die Berechnung der Schalle-
missionen der stdlichen PlanstraBe, dem Leidheckenweg und der Weinbergstrafe.

In den folgenden Tabellen ist die Berechnung der Emissionspegel der StraBen inner-
halb und auBerhalb der Planungsflache fiir die Tag- und die Nachtzeit dargestellt:
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Berechnung der Schallemissionen der stidlichen PlanstraBe in der Flache, dem

Leidheckenweq und der WeinbergstraBe

tags nachts
Verkehrsmenge als. Ergebnis def Abschétzung Ziel- 100
und Quellverkehr Kindertagesstétte nur tags
Verkehrsmenge als Ergebnils der Abschatzung Ziel- 183
und Quellverkehr Wohngebiet, tags und nachts
Min % ] 6,0 | 1,0
mafBgebende stindliche Verkehrsstarke [M] 17 2
Geschwindigkeit Pkw in km/h 30 30
Geschwindigkeit Lkw in km/h 30 30
Lkw-Anteil p_> in_% 10,0 3,0 ]
Lmgsy nach G 7 | s23 | 409
Lekw nach Gl. 8 28,5 28,5
Likw nach Gl. 8 41,6 41,6
D nach Gl. 8 - 13,0 13,0
.DV nach Gl. 8 - - _ -6,73 -7,7g |
Dsiro Korrektur fiir StraBenoberflache 0,0 0,0
Dsg Zuschlag fir Steigungen und Gefalle 0,0 0,0
De Ko_rr;ktu_rfa Spiegelschallquellen B _03 e GO—
Lz nach Gl. 6 | 455 | 331
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Berechnung der Schallemissionen der LandesstraBBe 413 auBerorts

tags nachts
Verkehrsmenge als Ergebnis der Zahlung Marz 2015 3850
Jéh_rliche Steigerung der V_e;k;h;rr;e;g;: i?\ ;/o_ - 1,0
Prognosejahr 2025
Verkehrsmenge als Ergebnis der Prognose fiir 2025 4253
Min % 6,0 0,6
mafBgebende s.t[]ndiiche Verkehrsstéarke [M] 255 28
Geschwierigkeit Pkw in km/h 100 100
Geschwindigkeit Lkw in km/h 80 80
Lkw-Anteil p in % 2,7 1,8
Lms) Nach Gl. 7 - 622 | 523
Lekw nach Gl. 8 - | 872 | a72
L.kw nach GI. 8 46,9 46,9
D nach GI. 8 9,6 9,6
-DV nach_GI. 8 _ o _ _-E,O_G_ _ -0,_06
.Dsm Kor;'ektur fl'J—r -StraBenobe?Iéi&e N 1 0_,0 B _0,0 R
Dsig Zuschlag fir Steigungen und Gefélle 3,0 3,0
De Korrektur fur Spiegelschallquellen 0,0 0,0
LnenachGL6 : 652 | 553
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Berechnung der Schallemissionen der LandesstraBe 413 innerorts

tags nachts

Verkehrsmenge als Ergebnis der Z&hlung Mérz 2015 3850
.Jéhrliche Steigzrung der Verkehrsmenge in % N 1,0
Prognosejahr - 2025
Verkehrsmenge als Ergebnis der Prognose fur 2025 4253

Min % 6,0 0,6
maBgebe_n_de stlindliche Verkeh_rsstéhll'ke [I\r - 255 28
Geschwindigkeit Pkw in km/h 50 | 50
Geschwindigkeit Lkw in km/h 50 50
Lkw-Anteil p in % 2,7 1,8
Lias) nach Gl. 7 - | e22 | 523
Lexw nach GI. 8 | 307 | 307
Lucw nach GI. 8 44,3 44,3
D nach Gl. 8 13,6 13,6
ID, nach GL.8 - 543 | -574
.Dsm Korrektur f_[J.r St;aBenoberfléche | 0,0 | 0,0
Dsig Zuschlag fir Steigungen und Gefélle 0,0 0,0
De Korrektur flir Spiegelschallquellen 0,0 0,0
Lo nach GI. 6 _ | 56,8 | 46,6

Die so fur die Tag- und die Nachtzeit ermittelten Schallemissionen der Straf3en inner-
halb und auBerhalb der Planungsflache wurden im digitalen Rechenmodell als Linien-
schallquellen mittig auf den beiden Fahrspuren jeder StraBe in einer Héhe von 0,5 m

Uber den Fahrbahnen angeordnet.
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5. Berechnung der Schallimmissionen der StraBen

Die im Abschnitt 4 ermittelten Schallemissionen der StraBen wurden in die Schallim-
missionen an den Wohngebauden aufBlerhalb und innerhalb der Planungsflache umge-

rechnet.

5.1 Berechnungsverfahren fiir die Schallimmissionen

Die rechnerische Ermittlung der Verkehrsgerausche wurde nach dem Verfahren der
Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) durchgeflhrt.

Dazu wurde ein drei-dimensionales digitales Rechenmodell aufgebaut in dem die Lage
der Verkehrswege, der bestehenden Geb&ude, der sonstigen natiirlichen und kinstli-

chen Hindernisse und ggf. auch des Gelandes enthalten ist.

Bei der Berechnung wurde die Schallpegelminderung durch geometrische Schallaus-
breitung zwischen den StraBenstrecken und den Rechenpunkten in 6 m Héhe Uber

dem Gelande mit Beriicksichtigung der Schirmung, Beugung, Luft- und Bodenabsorp-
tion und der 3-fachen Reflexion an bestehenden Geb&uden und sonstigen Hindernis-

sen berlcksichtigt.

Zur Berechnung der Gerduschimmissionen wurde das Programmsystem LIMA, Versi-
on 11.1 eingesetzt. In diesem Programm werden die genannten Verordnungen, Nor-
men und Richtlinien beriicksichtigt. Die Testaufgaben fiir die Uberpriifung von Re-
chenprogrammen nach den Richtlinien flir den Larmschutz an StraBen (Test 94 und
RBL&rm-92) wurden mit diesem Programm ohne Abweichungen richtig berechnet.

5.2 Berechnungsergebnisse und Beurteilung der Schalleinwirkungen

Mit den im Abschnitt 5.1 beschriebenen Berechnungsverfahren, den Grundlagen und
Annahmen flr die Berechnungen im Abschnitt 4 wurden die von den StraBen ausge-
henden und in der Planungsflache sowie der Nachbarschaft einwirkenden Schallim-

missionen berechnet.
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Zur Beurteilung der Verkehrsgerdusche innerhalb der Planungsflache wurden die im
Abschnitt 3 genannten schalltechnischen Orientierungswerte des Beiblatts 1 zur

DIN 18005 Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau fir allgemeines Wohngebiet von tags von
55 dB(A) und nachts 45 dB(A) herangezogen.

Durch den kinftigen StraBenverkehr innerhalb der Planungsflache werden die genann-
ten schalltechnischen Orientierungswerte fiir allgemeines Wohngebiet tags und nachts
nicht Gberschritten, in der gesamten Flache deutlich unterschritten, und damit eingehal-

ten.

Auch durch die Schalleinwirkungen auBerhalb der Planungsfiache, verursacht durch
den Ziel- und Quellverkehr des geplanten Wohngebiets und des Kindergartens / Kin-
dertagesstatte, werden die im Abschnitt 3 genannten Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung flr allgemeines Wohngebiet von 59 dB(A) tags und 49
dB(A) nachts an allen bestehenden Wohngebauden deutlich unterschritten und damit

auch diese Anforderung eingehalten.
MaBnahmen zum Schallschutz sind dazu nicht erforderlich.

Da die Schallberechnungen in diesem Gutachten ochne Beriicksichtigung der kiinftigen
Bebauung innerhalb der Planungsflache durchgefihrt wurden, kdnnen kuinftig nach
realisierter Bebauung auch Schallabschirmungen wirksam werden, die zu einer weite-

ren deutlichen Reduzierung der Verkehrsgerdusche beitragen kénnen.

6. Zusammenfassung

Die Ortsgemeinde Bodenheim beabsichtigt auf einer etwa 1,1 ha groBen Flache sid-
westlich der Ortslage den Bebauungsplan ,Flur 37 Leidheckenweg® aufzustellen und
die Flache als allgemeines Wohngebiet sowie fiir Soziale Zwecke ,Kindergarten / Kin-
dertagesstatte” auszuweisen. Von der nordwestlich der Planungsflache verlaufenden
LandesstraBe konnen relevante Verkehrsgerdusche in die Flache einwirken. Auch die
Schalleinwirkungen des Ziel/Quellverkehr zum Kindergarten / Kindertagesstatte auf

dem Leidheckenweg sollen untersucht werden.

Um mégliche Konflikte durch Larmbelastungen zu erkennen wurden die Schalleinwir-
kungen der Verkehrswege innerhalb und auBerhalb der Planungsfléche im vorliegen-

den Gutachten ermittelt und beurteilt.
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Als Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass durch die Schalleinwirkungen
der StraBen alle Anforderungen sowohl der  DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau”
als auch der Verkehrslarmschutzverordnung eingehalten werden, ohne dass es dazu
MaBnahmen zum Schallschutz bedarf.

Dieses Gutachten umfaBt 13 Seiten und 2 Anlagen.

Wiesbaden, den 08.03.2017

Dipl.-Ing. Richard Mébus



Richard Moébus

Sachverstandiger fliir Schallschutz
Dipl.- Ing. Physik. Technik

LessingstraBe 17 A
65189 Wiesbaden
Telefon 0611/505 85 28
Telefax 0611/505 85 30
moebus@der-akustiker.de

Anlage 1 zum Gutachten 2359G/16 vom 08.03.2017

Bodenheim Bebauungsplan ,,Flur 37 Leidheckenweg“
Ermittlung und Beurteilung der Verkehrsgerausche

Lageplan

= 1 ]

Planungsflache

r Py -y VLRI

."”’. 3
”I"-‘u'l'r

.d‘:'&ua

MaBstab ca. 1:1500



Richard Mdbus LessingstraBe 17 A

Sachverstandiger flir Schallschutz 65189 Wiesbaden

Dipl.- Ing. Physik. Technik Telefon 0611/505 85 28
Telefax 0611/505 85 30
moebus@der-akustiker.de

Anlage 2 zum Gutachten 2359G/16 vom 08.03.2017

Bodenheim Bebauungsplan ,,Flur 37 Leidheckenweg“
Ermittlung und Beurteilung der Verkehrsgerausche

Bebauungsplan

Ll e Bt

=
=

[

Cd
Ec:ar

Flub 41 | e

MafRstab ca. 1:1300






Ortsgemeinde Bodenheim
Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,,Flur 37-Leidheckenweg” 1

Bebauungsplan ,Flur 37-Leidheckenweg” der Ortsgemeinde Bodenheim
Zusammenfassende Erkldarung

Das Baugesetzbuch (BauGB) verlangt in § 1 Abs. 3 die Aufstellung von Bauleitplanen, sobald und
soweit dies fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der Flachennutzungs-
plan wird dabei von der Verbandsgemeinde aufgestellt und bildet als vorbereitender Bauleitplan die
Grundlage, aus der sich die verbindlichen Bauleitplane als Bebauungsplane, die durch die jeweilige
Ortsgemeinde aufzustellen sind, zu entwickeln haben.

GemaR § 10a BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erkldarung beizufligen tber die
Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung in dem Bebauungsplan beriicksichtigt wurden, und lber die Griinde, aus denen
der Plan nach Abwé&gung mit den gepriiften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungs-
moglichkeiten gewahlt wurde.

1. Anlass und Ziel der Planung

Die Ortsgemeinde Bodenheim beabsichtigt, mit dem Bebauungsplan ,Flur 37-Leidheckenweg”
eine Gemeinbedarfsfliche fir den Bau einer vierten Kindertagesstatte auszuweisen, da der
bestehende Rechtsanspruch, dass fir jedes Kind ein wohnortnaher Platz im Kindergarten zur
Verfligung steht, zurzeit nicht erfillt werden kann. Das benachbarte Areal zwischen der neuen
Kindertagesstatte und der bestehenden Bebauung des Leidheckenweges soll zur sinnvollen
stadtebaulichen Arrondierung als Wohnbaufliche ausgewiesen werden, womit eine
stadtebauliche Einheit zu den zum Teil noch aufzustellenden Baugebieten , Kapelle-Leidhecke-
Ahlen” geschaffen wird. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgte im Parallelverfahren zur
Aufstellung der 21. Anderung des Flichennutzungsplanes der Verbandsgemeinde Bodenheim.

2. Behandlung von anderweitigen Planungsmaoglichkeiten
Im Vorfeld dieses Bebauungsplanes hatte die Verbandsgemeinde Bodenheim im Zuge der 21.
Anderung des Flichennutzungsplanes eine Landesplanerische Stellungnahme bei der
Kreisverwaltung Mainz-Bingen als Untere Landesplanungsbehorde eingeholt. Im Rahmen des
dazu erforderlichen Antrages wurden zunachst 3 Standortalternativen flir das neue Geb&dude der
Kindertagesstatte aufgezeigt und begriindet, warum der gewahlte Standort am besten geeignet
und damit Gegenstand der vorliegenden Planung ist.

In der landesplanerischen Entscheidung vom 09.02.2017, die darlegt, welche Erfordernisse der
Raumordnung in der anstehenden Bauleitplanung zu beachten sind, wurde der
Verbandsgemeinde Bodenheim mitgeteilt, dass aus raumordnerischer und landesplanerischer
Sicht der vorgesehenen Bauleitplanung zugestimmt werden kann.

3. Art und Weise der Beriicksichtigung der Umweltbelange
In der Umweltprifung wurden die umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf
die Schutzgiiter Mensch, Pflanzen- und Tierwelt, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaftsbild und
Erholung sowie Kultur- und sonstige Sachgiter und deren Wechselwirkungen ermittelt und die
Planungsalternativen dargelegt. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Abwagung zu
bericksichtigen.
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Der Umweltbericht beschreibt zundchst den vorhandenen Umweltzustand, erldutert die
Entwicklung, wenn der Bebauungsplan nicht aufgestellt wiirde und prognostiziert die
Entwicklung bei Durchfiihrung der Planung. Die durch den Planvollzug mdglichen Auswirkungen
auf die Schutzgiiter miissen ausgeglichen werden, wofiir der Umweltbericht die erforderlichen
Vermeidungs-, Verringerungs- und AusgleichsmaRnahmen ermittelt und bewertet. Die daraus
konkreten Fliachen und MaRnahmen sind im Bebauungsplan festzusetzen. In diesem
Zusammenhang ist dann auch zu entscheiden, ob und in welchem Umfang MaRnahmen des
Monitoring nach § 4c BauGB erforderlich werden.

Die zukinftigen Anwohner sowie die Anwohner der bestehenden Bebauung westlich des
Planbereichs werden daher entsprechenden Schallimmissionen durch den Kraftfahrzeugverkehr
ausgesetzt. Das hierzu erstellte Schallgutachten beurteilte die Vertraglichkeit und stellt fest, dass
durch die Schalleinwirkungen der Stralen alle Anforderungen der einschlagigen
Larmschutzvorschriften eingehalten werden, ohne dass es dazu besonderer SchutzmalRnahmen
bedarf.

Hinsichtlich der Radonbelastung wurde auf das fir den Planbereich erstellte Radongutachten
verwiesen, welches PraventionsmaRnahmen der Radonvorsorgeklassen | und Il empfiehlt.

Mit der Ausweisung der Gemeinbedarfsflache und der angrenzenden Wohnbauflache sind durch
die zu erwartende Neuversiegelung Eingriffe in Natur und Landschaft geplant. Mit Sicht auf das
Vogelvorkommen ist keine nennenswerte Betroffenheit zu erwarten. Reptilien, z.B. die
Zauneidechse, wurden trotz potenzieller Habitatstrukturen nicht erfasst. Weiter befinden sich
keine schitzenswerten Biotope oder Biotoparten im Planbereich, der vorwiegend
landwirtschaftlich und kleingartnerisch genutzt wird. Das hierzu erstellte Artenschutzgutachten
stellt keine Verbotstatbestande nach den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes fest.

Der Verlust an Funktionen der bisher landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten Béden sowie
die Versiegelung von Flachen mit Kaltluftproduktion werden im Zuge des Bebauungsplan-
verfahrens ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt primar durch die Minimierung des
Versiegelungsgrades und der Beeintrachtigungen fiir die Fauna sowie durch MaBnahmen zur
Minderung der lokalklimatischen und der ortsbildasthetischen Beeintrachtigungen. Der
naturschutzfachliche Ausgleich erfolgt aus dem Oko-Konto, im Ubrigen durch MaRBnahmen im
Plangebiet. Die Fliche aus dem Oko-Konto ist Gegenstand des Geltungsbereiches ,B“, der
Kompensationsbedarf wird in entsprechender GréRe vom Oko-Konto abgebucht.

4. Art und Weise der Beriicksichtigung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Flur 37-Leidheckenweg” der Ortsgemeinde
Bodenheim wurden die Offentlichkeit und die Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange in zwei Stufen beteiligt.

Die Offentlichkeit wurde nach den Vorschriften des § 3 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BauGB durch
entsprechende Bekanntmachung am Verfahren beteiligt. Die zum jeweiligen Planentwurf
eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und durch den Gemeinderat in die
Abwagung eingestellt.
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Es wurden Beflirchtungen geduRert, dass zu den Zeiten, in denen Eltern ihre Kinder zur
Kindertagesstatte bringen und abholen, ein unzumutbarer Verkehrszustand entstehen wird.
Deshalb sollte nicht nur die Kindertagesstatte, sondern das gesamte Plangebiet Uber die
OrtsrandstraRe bzw. die Neubaugebiete ,Kapelle-Leidhecke-Ahlen” erschlossen werden. Die
Ortsgemeinde Bodenheim verwies auf die dafiir geplanten Zufahrts-, Wende- und Parkmaglich-
keiten und wies auch weitere Vorschlage zur Planung der Verkehrsanlagen sowie zur
Ausdehnung des Baugebietes zuriick. Insbesondere bekraftigte die Ortsgemeinden ihre Haltung,
eine Zufahrt vom Bereich ,Ahlen” in das Baugebiet nur bis zur Kindertagesstatte auszuweisen.
Dies ist aus stadtebaulichen Gesichtspunkten erforderlich, damit die verkehrliche Trennung zu
den Baugebieten an der OrtsrandstraRe erhalten werden kann.

Weiter wurde angeregt, die Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung an die baulichen
Vorgaben anzupassen, wie sie in der unmittelbaren Umgebung bestehen. Die Ortsgemeinde hat
diese Regelungen bei den Festsetzungen des Bebauungsplanes bericksichtigt, konnte aber aus
verschiedenen Griinden insbesondere die Hohenfestlegungen nicht ibernehmen.

Die Hinweise zur Planung der Verkehrsanlagen und der Entwasserung der Bauplatze wurden mit
Verweis auf die noch zu erbringenden Fachplanungen zu zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich
der Hinweise zum Verkehrslarm wurde auf das bestehende Schallschutzgutachten verwiesen.

Die Forderung nach Einbindung der gesamten fiir das Baugebiet notwendigen Retentionsflache
in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit gleichzeitiger Ausweisung als Ausgleichsflache
und Verzicht auf die Inanspruchnahme der im Teilplan B enthaltenen Oko-Konto-Fliche wurde
zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Bebauungsplanes wird nicht in Betracht gezogen,
weil die Renaturierung des gesamten Kapellengrabens vom Baugebiet Kapelle bis zum Plangebiet
Gegenstand einer bereits bestehenden einheitlichen Planung abschnittsweise mit der jeweils
angrenzenden Bauleitplanung realisiert wird.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass die Kleingarten nordlich des
Kapellengrabens, damit die Sozialstruktur und die landschaftsraumtypische Vielfalt sowie ein
bereits bestehender 6kologisch bedeutsamer Lebensraum fiir Mensch und Tier erhalten werden
konnten. Diesen Argumenten widerspricht die Ortsgemeinde Bodenheim und weist sie zuriick.
Das Vorkommen der Zauneidechse konnte der Artenschutz-Gutachter nicht bestatigen.

Hinweise zum Wandel der Bevolkerungsstruktur wurden zur Kenntnis ggnommen.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange wurde nach den
Vorschriften des § 4 Abs. 1 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt. Die zum jeweiligen Planentwurf
eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und in der weiteren Planung entsprechend
bericksichtigt.

Im Rahmen der Ermittlung der planungsrelevanten Vorgaben und Rahmenbedingungen kann
festgestellt werden, dass die Planung keine Schutzgebiete von wasser-, denkmal- oder
naturschutzrechtlicher Art berihrt. Das fir den Bebauungsplan erstellte Bodengutachten
formuliert die Anforderung an den Baugrund und befasst sich mit der Hangstabilitat. In
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau kann festgehalten werden, dass
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eine konkrete Rutschungsgefiahrdung nicht vorliegt, dass aber weitere Untersuchungen des
jeweiligen Baugrundes erforderlich sind.

Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenverdanderungen oder Verdachtsflachen
sind nicht bekannt. Es ist bekannt, dass durch die landwirtschaftliche Nutzung Belastungen im
Untergrund vorhanden sein kénnten, insbesondere in Weinbergsflachen, in denen grundsatzlich
mit einem hohen Kupfergehalt gerechnet werden kann.

Eine Radonbelastung kann aufgrund der Lage des Plangebiets in einem Bereich mit intensiver
Bruchtektonik nicht ausgeschlossen werden. Das Landesentwicklungs-programm (LEP 1V) weist
darauf hin, dass das geogene Radonpotenzial in seiner Auswirkung bei bestehenden und
geplanten Siedlungsbereichen beriicksichtigt werden soll. Es bestehen jedoch keine
verbindlichen Grenzwerte fiir die Radonkonzentration in der Raumluft. Das Bundesamt fir
Strahlenschutz hat allerdings Empfehlungswerte formuliert. Nach Aussage des Landesamtes fiir
Geologie und Bergbau ist nach dem Stand der bisher gemessenen Radonkonzentrationen in der
Bodenluft bei geeigneter Bauweise praktisch Uberall in Rheinland-Pfalz die Errichtung von
Gebduden, die einen ausreichenden Schutz vor Radon bieten, moglich. Konkret liegt der
Planbereich in einem Gebiet, in dem ein lokal erhéhtes und seltener hohes Radonpotential Gber
einzelnen Gesteinshorizonten ermittelt wurde. Es wurde ein Radongutachten erstellt, welches
allgemeine Handlungshinweise empfiehlt, die in den Bebauungsplan aufgenommen wurden.

Zur Bewirtschaftung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers muss der
Bebauungsplan zwar keine abschlieRende konkrete Regelung enthalten, aber grundsatzlich
erkennen lassen, dass das Oberflachenwasser nach den einschlagigen wasserrechtlichen
Vorgaben behandelt werden kann und darlegen, wie dies geldst werden soll. Darauf basierende
Festsetzungen von Flachen und MalRnahmen sind im Bebauungsplan festzusetzen. Hierzu wurde
ein Entwasserungskonzept aufgestellt, welches die erforderlichen Mallnahmen ermittelt. Da eine
Versickerung am Ort des Entstehens aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht moglich ist, weist der
Bebauungsplan auf den Einbau von Zisternen mit Brauchwasserpumpen hin. Im Ubrigen erfolgt
eine Ableitung des Oberflaichenwassers in den Kapellengraben, welcher im Zusammenhang mit
den dazu erforderlichen Baumalnahmen auf der Lange renaturiert werden soll, in der er nérdlich
an den Bebauungsplan angrenzt. Die Abstimmungsgesprache mit den Wasserbehdrden werden
weitergefiihrt, grundsatzliche Bedenken gegen die Planung bestehen nicht.

Gegen die Ausweisung der Gemeinbedarfsfliche und der Wohnbauflachen bestehen aus
landesplanerischer und stadtebaulicher Sicht keine Bedenken. Allerdings sei die funktionale
Einbindung des geplanten Standortes fir die Kindertagesstiatte am Ostlichen Rand des
Baugebietes nicht glinstig und sollte Giberdacht werden. Die Ortsgemeinde Bodenheim wies
darauf hin, dass sich mit der stadtebaulichen Entwicklung des Planbereichs , Ahlen” der
Lickenschluss zwischen dem Gesamtplanbereich ,Kapelle-Leidhecke-Ahlen” und dem
Leidheckenweg vollzieht und die Kindertagesstatte spatestens zu diesem Zeitpunkt funktional in
die sie dann umgebende Wohnbebauung integriert sein wird.

Auch aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten bestehen keine Bedenken gegen die Planung.
Es wird angeregt, am sudlichen und 6stlichen Rand des Baugebiets eine 6ffentliche Griinflache
mit Pflanzgebot festzusetzen. Selbst bei Fortsetzung der Siedlungserweiterung wiirde ein 5 m
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breiter Streifen als innerortliche Grinstruktur der Durchgriinung des Wohnquartiers in
klimatischer und optischer Hinsicht dienlich sein. Diese Anregung wurde zuriickgewiesen. Der
Bebauungsplan setzt an der sidlichen Geltungsbereichsgrenze eine private Grinfliche mit
Anpflanzgebot in ausreichender Breite von 3 m fest, die aus Strauchern und Baumen II. Ordnung
bestehen wird. Damit sieht die Ortsgemeinde Bodenheim eine ausreichende Durchgriinung. An
der Ostlichen Geltungsbereichsgrenze wiirde eine offentliche Griinfliche die Flache der
Kindertagesstatte, die ohnehin im Zuge der Gestaltung der AuRenanlagen einen qualitativ und
guantitativ ausreichenden Griinflaichenanteil haben wird, unndétig verkleinern. Zudem wird
mittelfristig mit der Ausweisung des Baugebietes ,Ahlen” die Siedlungsentwicklung bis zur
Kindertagesstatte heranriicken.

Auf entsprechende Anregung wurden die Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO innerhalb
eines 3 m breiten Streifens vom Kapellengraben ausgeschlossen. Auch die weiteren Hinweise der
unteren Wasserbehorde zur Versickerung, einer eventuellen Grundwasserhaltung und der
Wiederverwertung von Bodenliberschussmassen wurden zur Kenntnis genommen und im
Bebauungsplan in den Hinweisen thematisiert.

Fir den am sidlichen Rand des Plangebietes festgesetzten 2,50 m breiten Wirtschaftsweg wird
eine Verbreiterung auf 5 m vorgeschlagen, die seitens der Ortsgemeinde Bodenheim jedoch
abgelehnt wird. Die Anregung wird mit einer Verbesserung der Funktion als ErschlieBungs- und
Wendeweg, insbesondere aber auch mit dem notwendigen Spritzmittelabstand begriindet. Die
Ortsgemeinde halt die festgesetzte Breite jedoch funktional fir ausreichend und verweist auf die
gesetzlichen Sorgfaltspflichten der Anwender von Pflanzenschutzmitteln.

Hinweise auf eventuell nicht ausreichenden Versorgungsdruck der kiinftigen Wasserversorgung
und die im Baugebiet bendtigte Loschwassermenge sowie auf vorhandene Stromleitungen
wurden zur Kenntnis genommen. Auf den Leitungstrassen sollten keine Baumpflanzungen
vorgenommen und auf den Schutzstreifen keine AusgleichsmaRnahmen durchgefiihrt werden.

Aufgestellt:
Verbandsgemeinde Bodenheim
Fachbereich Nattrliche Lebensgrundlagen und Bauen
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